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暫時權利保護制度、停止執行、假扣押、保全假處分、定暫時狀態假

處分、略式審查程序 

壹、本案訴訟程序外暫時權利保護制度的必要性 

 

鑑於公寓頂樓違建發生之火災重大傷亡事件，新北市政府建築主管機關決定

加強違建拆除計畫。寇文哲（下稱「阿哲」）某日返家收到新北市政府建管機關

核發之A行政處分，限期命阿哲應在20日內自行拆除自家4樓屋頂上之「違章建

築」，否則逾期將由建管機關僱工強行拆除，再向阿哲請求拆除費用。阿哲認

為：屋頂上放置活動型貨櫃屋非定著在屋頂上的建築物，不屬建築法規定之建築

物，不須先領建照才得放置使用，不算違章建築，A處分認定錯誤，且阿哲最近

為響應政府「全民做功德照護老人」政策，才將貨櫃屋以每月區區1,500元低額

租金，放租給只靠打零工過活而貧困又身體孱弱的流浪老人王阿舍居住，倘若拆

除該貨櫃屋，王阿舍勢必流浪街頭，在超低溫寒流來襲期間，身體狀況恐怕難以

熬過嚴冬，故屋頂貨櫃屋不應拆除，決定提起行政訴訟以救濟其權利。但一問才

知，提起行政訴訟前要先經訴願前置程序，且訴願與行政訴訟都需漫長時間與訴

訟上攻防奮鬥，但根據A處分，該貨櫃屋20天後就要被強制拆除，這時間連讓阿

哲思考該怎麼寫書狀時間都得覺得不夠，眼看著貨櫃屋就將被拆除，王阿舍將面

臨嚴寒之際流落街頭之生命危險，該怎麼辦才好？ 

 
 
 
 
 

行政訴訟篇 

對政府的處分有疑義， 
要怎麼請求暫停執行 
或預先請求給付？ 

案例一 
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總收入應計入
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庭總收入內計

來身體狀況不

櫃屋將遭拆除

，還有心血

熬過這個寒冬

從小依靠自

渴望穩定的公

務人員特考

報考資格，而

，當初是因

已滿18歲而有

會，但眼看

時間，查明後

第16條保障

求法院救濟之

益遭受侵害時

以獲及時有效

等解釋，均

哲頂樓貨櫃
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人民訴訟權
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時，必須給
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均有相同意
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櫃屋的63歲老

東有穩定工作

子即家在外

要求酌給扶

立在訴訟上主

務」等理由，

扶養法律關係

落，向新北市

救助法規定，

立收入部分

入戶之最低生

。王阿舍認

於困境，不應

提起行政爭訟

入甚不穩定且

恐難再覓得

再無這份低

是好？ 

容易大學畢

生活，經過

後遭考試機關

其應考。王

戶口害怕遭罰

格。王自立決

就在2週後，

期就過了，

權，指人民

基於有權利

給予向法院

機會（請參

意旨說明）。

老人王阿舍，

作且月入4萬
，久未聯絡

扶養費遭拒，

主張以王阿

依民法第1
係爭訟仍在進

市政府社會

申請生活扶
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應將王自立之

訟要尋求救濟
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罰，才謊報較
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行政訴訟查

呢？ 
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正當法律程序
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與權利保護，是需要時間成本的，這過程不僅需要蒐集證據、查明事實，而

且司法程序既然是救濟人民權利與實現公平正義的最後一道防線，程序的進

行更注重嚴謹的正當法律程序保障，必須給予程序當事人充分聲請調查對己

有利證據、受律師之法律專業輔佐服務，並得對訟爭事實及法律爭議表示意

見與辯論之機會，再由法院探尋正確的法律規範意旨。這樣才能在正確的事

實基礎上，於確定人民權利或法律上利益有遭受侵害時，給予適當之權利保

護，達成憲法透過公正獨立之司法制度與賦予人民訴訟權之保障，以救濟人

民權利之目的。然而，這訴訟過程時間的經過，雖是尋求司法正義所須付出

不得不然的代價，倘若在此過程中，隨著權利受害的現實繼續擴大的結果，

到最後訴訟終局確定時，即使最後的裁判宣示原告一方的人民勝訴，但對尋

求救濟者而言一切已然太遲而毫無現實上意義的話，就猶如法諺所云：「遲來

的正義已非正義」時，那該怎麼辦呢？就如開頭所舉思考案例一，倘若司法

訴訟保護人民權利的方式，就是直到這些案例經過漫長的訴願、行政訴訟

後，再由法院宣布勝訴判決確定就夠了，王阿舍頓失功德照護的一片屋瓦，

又得不到低收入戶扶助金以維持溫飽並照護身體，最後在街頭上失溫病發而

離世，而王自立也來不及參加當年度公務人員特考，一紙勝訴判決，能挽回

王阿舍寶貴的生命嗎？能還給王自立應考上榜找到踏實人生的機會嗎？ 
司法制度的存在，既然在擔保人民能獲得及時有效的救濟機會，就不該

只是形式上提供上法院訴訟的管道，更要確保對人民的權利保護來得及時、

有效，而非逾時、毫無現實意義，這是憲法第16條對人民訴訟權保障的重要

內涵。而如何在本案的訴訟程序之外，防堵人民尋求權利救濟過程中，實體

權利的現實利益卻隨著司法程序的時間經過而漸漸流失的漏洞，避免訴訟終

結的權利正義歸還宣告，淪為空洞的口號而喪失意義，就有賴另外提供一套

暫時性權利保護機制，避免正義遲來變質，並讓本案爭訟仍能在正當法律程

序保障下妥善進行，在原有必要的時間軌跡中，發現最終的公平正義所在。 
不過，就如前述，實體正義的發現，既然是需要程序的時間成本的，暫

時權利保護制度是要避免人民權益受害的擴大，就具有時間的急迫性，如何

在防堵人民權利因為救濟程序之時間經過受害擴大至無可回復的保護漏洞，

另一方面卻也要顧及短時間內難以發現實體正義，而在事實未充分調查澄

清，法律關係仍未究明的狀態下，貿然假定所有來法院尋求司法程序救濟

者，都是將來會勝訴而該給權利保護者，一味滿足其權利主張，不僅是昧於

現實的天真想像，也罔顧國家行政任務的公益使命。就舉案例一的事例來

說，假設阿哲的貨櫃屋擋到公寓各層住戶屋頂逃生動線，且裡面不是住著怕

凍的王阿舍，而是阿哲的屋頂休憩空間，新北市政府的拆除措施也只是將貨

櫃吊掛下來，由阿哲再去清除安置呢？這樣還有必要先給阿哲暫時權利保護

嗎？ 
就如前例說明所展示，在本案的爭訟程序還未終結前，訴願機關或法院

對實體正義整體樣貌的掌握，是隨時間經過及資訊的發現而逐漸增加，但是
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訴願法
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供在本案訴

貳、暫時
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本法提起行
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即使這司法

能地去救濟

政訴訟既然

用最能充分

司法程序進
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民權利因為救

權利保護的決

務追求的公

透過適當的制

又不致過度破

家：「不要

去應考」（先

得一個暫時維

，究竟如何

功關鍵。 
法第93條、第

人民權利的

假扣押」、

以適當合理

訟終結前的

時權利保護
不要動」和

保障人民權

訴訟法第2條
行政訴訟。」

當事人的勞力

法制度應對全

濟、保護人民

然是為了有效

分有效救濟到

進行到最後也

起訴訟或聲

救濟程序之

決定，卻具

益或相對面

制度條件，

破壞國家行

要動！」（不

先保全或定暫

維持和平的

何在資訊未

第94條；行

的侵益處分

「假處分」

理之公私益

的暫時權利

護類型的區
和「把錢拿

利受國家不

條固然規定

」但是，司

力、時間、

全部有法律
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之時間經過

具有時間的

面人民權利
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行政任務所
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暫時狀態）
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本案訴訟終局
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險預測與妥善

針對行政處分

及行政訴訟法

制上，經由立

法救濟人民所

   

訴訟、請求

有規定外，得

行的人、物力
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圖：暫時權利保護之緊急救濟機制 

關於暫時權利保護的緊急救濟機制，行政訴訟法上設計四種不同的保護

機制：停止執行、保全公法上金錢債權權利落實（即執行）的假扣押、保全

公法上非金錢權利執行的假處分，以及為爭執的公法上法律關係先定暫時狀

態的假處分。四種機制對應不同的即時救濟需求，有意在本案訴訟終結前，

緊急尋求暫時權利保護的人，應事前區辨清楚，以免提出聲請後，遭到受理

訴願機關或法院的審查認定不合法駁回，徒勞無功。以下簡要分述其不同。 

一、「不要動！」──侵益性行政處分的停止執行 
在行政法法律關係裡，由於國家執行公共行政任務所具公益性，不像私

人間法律關係大多只在尋求彼此私益的互補滿足，國家相對於人民原則上享

有源自法律授權的高權優勢地位。為促進公益目的之達成，既然已經藉由國

會制定的法律授權，國家在實踐公行政任務的具體個案中，就不需要再──經

過磋商取得各別人民的同意，也就是不需以類似「契約」經雙方同意而成立

的法律基礎，得由國家單方面以「行政處分」1的行為形式，直接對人民發生

確認一定法律關係事實、形成一定之權利義務關係，或者下命要求人民負擔

特定作為或不作為（例如容忍）義務等規制性法律效果。這「行政處分」的

行為形式，得以快速明白地規制界定國家與人民間法律關係，安定公行政法

律秩序，讓國家能更有效地積極主動、向未來性地去實踐各行政法令目的，

迎接並勝任層出不窮的國家任務挑戰。也因此，行政處分成了最常見的國家

行政行為模式。在這樣脈絡緣由下產生的行政處分行為模式，帶有顯然有別

於民法上法律行為的特色，包括：（一）即使行政處分作成是違法的，帶有違

法的瑕疵，但除非該違法瑕疵「重大且明顯」而自始無效2外，仍因通知相對
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人而生效3，

理訴願機關

該違法行政

從行政處分

像私人間私

判決後，才

請法院民事

力」的執行

行政機關自

內容如果就

北市政府對

府回應其主

布的處分執

藉由訴願受

定或法院判

的考量下，

濟，在我國

效力，侵益

藉此以貫徹

然而，

在冗長司法

的行政處分

不斷地擴大

訴的人民，

像案例一裡

鐵皮屋違建

定或法院判

浪，就真的

分，所應尋

要讓侵害的

害性的行為

第2項，分別

定或裁定。

程序，還包

侵益性的行

行政訴訟進

寒冬路倒的

材 

並拘束相

或法院另外

處分以前

分所下命之作

私法法律關係

得以該勝訴

事強制執行處

行名義，可以

為執行，或

就是積極地在

對阿哲發布的

主張後，就無

行拆除令）

受理機關或法

決，才能撤

即使人民

法制下，只

性行政處分

國家公行政

行政處分之

法救濟程序中

分，即使人民

大對人民權益

再也找不回

裡，阿哲收到

建而搞錯了

決，但貨櫃

的緩不濟急了

尋求的暫時權

效果繼續擴

為不要繼續下

別規定由訴

這停止執行

括停止行政

行政處分，就

進行中，也能

憾事發生。

對人。相對

外以一個公

，仍應服從

作為、不作

係，原則上

訴判決作為

處代為強制

以直接作為

或移由行政

在限制人民

的違建拆除

無視於該拆

，而是必須

法院另外的

撤銷一個違

認為行政處

只要還沒有

分對人民所

政任務的優

之效力既然

中，倘若真

民已經開始

益的侵害。

回行政處分

到違建拆除

，等到阿哲

櫃屋早就遭

了。因此，

權利保護，

擴大。就像

下去。因此

訴願機關作成

行，並不是

政處分效力

就如案例一

能暫時取得

。 

6 

對地，人民

公權力行為

從該違法行政

作為義務者

上必須向法

為執行名義

制執行4；行

為強制執行的

政機關性質

民權利的侵

除命令，即

拆除命令的

須趕緊在法

的一個公權

違法處分，解

處分違法，

有被訴願決

所發生積極限

先性。 
然不因人民不

真的是一個

始尋求救濟

如此一來

分侵害事實

除命令，如

哲去訴願或

遭拆除了，

針對一個

應該是要

像對著國家大

此，訴願法

成或由法院

是如字面上

力的繼續存在

一的違建拆

得權利保護

民未依法提起

（即訴願決

政處分之要

，國家要執

院提起訴訟

（即強制執

行政處分本

的法律上基

之行政執行

益性行政處

使阿哲認為

效力（包含

定期間內6

力的法律行

解消它對人

，並已提起

定或法院作

限制人民權

不服提出救

違法而侵害

，行政處分

，更容易發

發生前，原

果原來是依

行政訴訟程

住在屋內的

積極侵害人

趕緊停止這

大喊：「不要

第93條第2
院作成的行政

意義，只是

在發生拘束

除命令一樣

，及時避免

起訴願或行

決定或法院

要求。（二）

執行行政處

訟，待勝訴

執行的法律上

本身就是具

基礎5，由作

行署執行之

處分，就如

為它違法，

含建管機關

，提起訴願

行為，就是

人民的拘束效

起訴願或行

作成的判決

權利的效力

救濟而停止

害人民權利

分還是得以

發生訴訟到

原有的法律

依舉報要拆

程序，爭得

的王阿舍也

人民權利的

這種行政處

要動！」一

2項、行政訴

政處分「停

是在停止行

束  力9。如

樣，即使阿

免貨櫃屋被

行政訴訟，由

院判決）去撤

相對人若不

處分的內容

訴確定取得給

上基礎），去

有「自力執

作成行政處分

之。因此，一

如案例一裡

也不能向市

關屆期憑自己

願、行政訴訟

是終局的訴願

效力7。在這

政訴訟尋求

決撤銷而解消

，仍不停止

止，這也意味

利或法律上利

以持續其效力

到最後，即使

律生活秩序

拆除隔壁的屋

得勝利的訴願

也在寒冬出去

的侵益性行政

處分的效力

一樣，讓這種

訴訟法第11
停止執行」的

行政處分的執

如此一來，針

阿哲還在訴願

被錯拆而王阿

 

由受

撤銷

不服

，不

給付

去聲

執行

分之

一個

，新

市政

己發

訟，

願決

這樣

求救

消其

止8，

味著

利益

力而

使勝

。就

屋頂

願決

去流

政處

，不

種侵

16條
的決

執行

針對

願或

阿舍
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二、兼具「不要動！」或「把錢拿出來！」功能之保全程序──假扣押、

保全假處分、定暫時狀態假處分 
相對於侵益性行政處分對人民造成之權利或自由的侵害，即使在行政爭

訟程序救濟過程中，還必須藉由停止執行之裁定，才能停止行政處分的效力

繼續對人民造成侵害，而取得暫時權利保護的效果。人民與國家還可能發生

其他之行政法上法律爭執，例如： 

（一）人民對國家依法有公法上請求權利，得以請求國家作成財產上或非財

產上之積極性給付，使人民獲得利益，此權利未獲國家保護者 

就如案例二中，王阿舍認為依照社會救助法規定，自己應有權申

請低收入戶之生活扶助金，社會局應作成授予利益之授益性行政處

分，核准發給生活扶助金；或如案例三所示，王自立認為自己有權參

加公務員特考，考試機關應核發准考證之授益性行政處分，准其應

考；或如徐胥東之土地遭苗栗縣政府徵收並發放補償費完竣已屆滿1
年，因配合縣政府開發之原雄公司財務狀況失靈，遲遲未依原定徵收

計畫開始使用所徵收之土地，徐胥東依土地法第219條第1項第1款規

定，向縣政府聲請照徵收價額收回其土地，遭縣政府拒絕等。又或

者，人民對國家的給付請求，不涉及國家需要先審定而以行政處分的

法律行為為基礎，才能積極提出給付，而是依照法令就應直接提出事

實上之給付利益者，例如某男子賴功德失業後申請苗栗縣政府勞保局

核發勞保失業給付，勞保局已經作成核准給付16,000元之行政處分，但

實際核撥金額入戶時卻因府庫快罄空而短發4,000元，賴功德就可以直

接請求勞保局按處分直接補發4,000元。不過，卻遭到勞保局以縣府接

近破產而拒絕，因而衍生爭議。 

（二）人民與國家間的行政法爭議，不涉及侵益性或授益性行政處分，也不

涉及事實上給付關係，而是關於人民與國家的特定公法上法律關係究

竟成立與否或存在與否，有所爭議，且這爭議間接影響到人民的法律

上權利義務者 

上述這種情形，人民有向法院尋求確認這個公法上法律關係成立

或存在的必要。例如張藥方土地及建物遭苗栗縣政府徵收，需用土地

機關即該地方政府未於公告期滿15日內發給完竣，張藥方認為依照土

地徵收條例第20條第2項規定10，該徵收已直接依法失去效力，徵收關

係不存在。但苗栗縣政府卻有不同意見，雙方有必要經過行政訴訟，

去確認張藥方土地與房屋的徵收關係究竟是否仍然存在，苗栗縣政府

可否繼續基於徵收關係，動工拆除張藥方的藥房建物。 
前述種種行政法上法律關係爭執，要提起行政訴訟救濟權利的

話，應該依循的訴訟種類，像： 
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（一）王阿

請照

機關

以進

請求

（二）像賴

只是

決命

（三）像張

地徵

訴訟

扶助

資格

原雄

所有

扣押

止苗

考證

個侵

是需

（一）公法

行之

財產

（二）公法

金錢

如徐

除所

（三）於爭

而有

處分

給王

縣政

或實

材 

阿舍請求核准

價買回土地

依法審核而

一步發給金

法院判決命

賴功德案例

單純漏發金

勞保局補發

張藥方案例→
收關係）不

這些訴訟進

終局結果出

金或失業給

，才能趕得

公司儘速調

之地上建物

公庫內餘款

栗縣政府不

以上這些為

）拿出來

益性行政處

要法院，鑑

法上金錢給付

需要，去對

「假扣押」

法上權利因現

給付請求之

胥東為保護

欲買回徵收

爭執之公法上

暫時創設或

」17（例如

阿舍生活扶

府拆除張藥

要另外附帶

務上，並非

准給予生活

地等等，因

而按人民請

金錢或讓人

命行政機關

，勞保局已

金錢→應提

發所漏之失

→應提起確

不存在之訴

進行中，人

出爐前，先

給付快核發

得及參加特

調頭寸，配

物；或如賴

款，才有機

不動工拆除

為因應權利

！」或「不

處分對權利

鑑於： 

付之強制執

對公法上債
14。 

現狀變更，

之公法上權

護其土地買

收土地上之

上法律關係

或擴張聲請

如基於防止發

扶助金，或

藥方之藥房

帶說明的是

非真假的「
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活扶助金、

因為遭到各該

請求核定作成

進入考場應

作成人民請

已經依功德

起行政法上

業給付金4

確認公法上
13。 

人民也都可能

先一步暫時確

發下來，才能

特考；又如徐

配合縣政府準

賴功德聽到地

機會獲補發失

其久居之藥

利保護的緊急

不要動！」

利或自由的積

執行將來難

債務人（例如

有不能實

利的強制執

買回權，聲請

建物）。

係，為防止

人法律地位

發生重大損

或命考試機

建物等）。

是，假扣押或

「假」字意

王自立請求

該主管機關

成作成授益

應考→應提

請求內容的行

請求作成失

上「一般給

,000元。 

法律關係

能認為訴訟

確保其權利

能活命；王

徐胥東聲請

準備在土地

地方政府公

失業金；再

藥房等。 
急狀況，要

的暫時權利

積極侵害擴

以實現，基

如賴功德所

現或甚難實

執行，去定

請保全假處

發生重大之

位的必要16時

損害或避免急

關暫時發給

。 

或假處分的

思，該字詞

求核發准考

關拒絕，所

益性行政處

起「課予義

行政處分。

失業給付之

給付訴訟」12

（就本案而

訟程序緩不

利。例如王

王自立希望

請買回土地

地動工，拆

公庫盡罄消

再如張藥方

要求國家暫

利保護需求

擴大而需停

基於保全金

所面對的苗

實現之虞者

定一「保全假

處分，暫時

之損害或避

時，為「定

急迫危險之

給王自立准

的「假」字

詞在法律上

考證、徐胥東

所以必須先請

處分之後，才

義務訴訟」

。 

之授益處分了
2，請求法院

而言，即系爭

不濟急，希望

王阿舍希望生

望趕快給予應

地之消息傳出

拆除原屬徐胥

消息，希望快

方希望先暫時

暫先「把錢

求，都不涉及

停止執行。反

金錢債權強制

苗栗縣政府

者，為保全此

假處分」15

時禁止縣政府

避免急迫之危

定暫時狀態之

之必要，暫時

准考證，或禁

字，在法律學

上採用，當初

 

東聲

請求

才得
11，

了，

院判

爭土

望在

生活

應考

出，

胥東

快去

時禁

（准

及一

反而

制執

）之

此非

（例

府拆

危險

之假

時發

禁止

學理

初是
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參考日本法，假字在日文解為「暫時」的意思，因為民事訴訟法制定

時，參考日本法上假扣押、假處分制度，移植後就約定成俗，並影響

行政訴訟法制上，暫時權利保護制度的名稱。 

三、小 結 
綜合言之，基於憲法對訴訟權無漏洞保護之要求，雖衍生暫時權利保護

制度之需要，但人民使用暫時權利保護制度，仍應配合訴訟制度的規劃，選

用最能充分有效救濟到他（她）權利的暫時權利種類；否則，若錯用種類，

也達不到救濟權利之目的，會遭行政法院以暫時權利保護之請求不合法而駁

回18。以下將前述訴訟種類與不同暫時權利保護種類之搭配，以表顯示之： 

表：訴訟種類與暫時權利保護程序之搭配 

本案訴訟種類 暫時權利保護之附隨程序 

撤銷訴訟、 
確認行政處分無效訴訟 

停止執行 

課予義務訴訟、 
確認訴訟、 
給付訴訟 

金錢或得易為金錢之債權

的保全 
→假扣押 

其他公法上權利的保全 →保全假處分 
公法上法律關係爭執中，

為防止發生重大損害或避

免急迫危險之必要 

→定暫時狀態假處分 

參、暫時權利保護之略式審查程序與聲請成立要件 

行政訴訟程序上的暫時權利保護機制，雖然是在落實人民訴訟權的無漏

洞保護，避免遲來正義非正義的遺憾。但是在本案的爭訟程序還未終結前，

對實體正義樣貌還欠缺整體掌握，如何在時間緊迫且資訊有限的條件下，進

行適當之風險預測管理，適當合理地平衡行政公益與人民權利私益，是暫時

權利保護制度功能與目的。這些制度功能的發揮，就建置在略式審查程序與

聲請成立的要件上。 

一、暫時權利保護之略式審查程序 
所有的暫時權利保護機制，包括停止執行、假扣押、保全假處分或定暫

時狀態假處分等，審理程序均有共通之特徵，即要求決定機關要在有限的時

間內，以較為簡略之調查審認程序，按照當事人提出有限證據資料，權宜

性、暫時性地決定，是否要先給予當事人適當之權利保護，以避免將來緩不

濟急。例如在案例一，屋頂上貨櫃屋究竟是否屬於違章建築？拆除導致原居
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案例中，在
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案事實上的

毋寧是一種

判風險的合

「浮面式」
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二、關於聲

關於暫

立？其審查

二重點：（一

貌不夠清楚

（一）停止

1. 訴
 

行

重
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行

就

規

下

受

行

 

事

部

理

之

者

材 

阿舍身體可能

要件？案例三

在違建拆除

自立應考日

在此等短時間

無論是事實

的涵攝等問題

種本案訴訟程

合理預測與掌

的表象審查

程度，略式審

聲請成立要

暫時權利保護

查「遲來正義

一）正義樣

，何等情形

執行之聲請

願階段依訴

 聲請成立

政處分之執

大公共利益

 針對侵益

是否違法或

政爭訟制度

在於判斷原

定「原行政

，訴願程序

理訴願機關

。 
 另外，原

，並非為維

停止執行

程序中還不

損害」，且

，才構成

能無法抵禦

三，王自立

期限將屆至

期將屆至前

間內，難以

實調查，或

題，都比在

程序終結前

掌握所必要

查，只是相

審查通常只

要件 
護聲請在短

義具高度可

樣貌是否已具

形下，遲來

請成立要件

訴願法第93
立要件為：

執行將發生

益所必要者

益性行政處

或不當致損

度的一環，

原行政處分

政處分之合

序追求的實

關或原行政

原行政處分

維護重大公

。就是表示

不夠清楚時

且「有急迫

「遲來的正
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禦強寒的風

立真實年齡

至、王阿舍

前，均需儘

以對以上爭

或者有關法

在本案訴訟

前，在最終

要的程序。

相對於本案

只要求具有

短暫時間的

可能已非正

具高度可能

的正義不算

條第2項規

(1)原行政處

生難以回復之

（訴願法第

處分提起訴願

害人民之權

所追求的實

分是否合法或

合法性顯有

實體正義樣貌

政處分機關

分之執行將發

公共利益所必

示，當實體正

時，必須原行

迫情事，並

正義已經不算

險？案例二

是否已滿1
舍即將流落

儘快對暫時

點問題進行

律規範意旨

程序所要求

正確資訊還

不過，這略

訴訟程序經

高度可能的

的略式審查

義」的成立

能性而顯然清

算正義？ 

定聲請者

處分之合法

之損害，且
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查程序中，

立要件，歸

清楚了？（

法性顯有疑

且有急迫情

項規定參照

有無理由，
19。因此，

，其中重要

是故，訴願法

，無非認

可能而顯然

政處分全部

回復之損害

也得就行政

在暫時權利

之執行「將

護重大公共
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體可能無法

之聲請做出
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是否適用在

為低。因此

情況下，可能
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調查而證明到

然性，就可以

能否經審查
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二）若正義
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情事，非為維
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訴願制度作
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利保護的快速

將發生難以回

利益所必要
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迫情
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要」

停止
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執行而直到全部行政爭訟程序終結再判決人民勝訴，撤銷或變更原

來的侵益性行政處分，原行政處分之前效力存續期間對人民所肇致

的損害，倘若都還是可以回復者，這樣的權利保護結果，對人民還

是具有實質意義，仍屬正義的平復，不能說「遲來而不算正義」。

至於有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要，主要指這種即

將發生難以回復之損害，不藉由受理訴願機關或原行政處分機關即

時地去停止原處分執行，就會發生處理難以回復之損害的情形。不

過，依訴願法本條項規定要停止原處分執行，還有一個附帶條件，

就是這原處分的執行，並非為維護重大公共利益所必要者。換言

之，即使原處分執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，但是

如果是維護重大公益所必要者，在公私益平衡考量下，避免人民將

來發生難以回復損害的私益，還是要退讓給必要去維護的重大公

益，而讓原處分繼續執行下去，不能停止原處分的執行。這樣的立

法考量，有一個基本前提是因為原行政處分之合法性還沒有到顯有

疑義的程度，既然如此，經過行政爭訟結果，可能確定原處分是合

法的，則人民本來就要承擔敗訴──也就是接受原處分規制對其權

利或自由限制的結果，這些難以回復的損害，是一個可能合法的行

政處分必然產生之結果，在這樣的風險預測考量下，就優先保護原

處分所必要維護的重大公益，而不准原處分之停止執行。 
2. 依行政訴訟法第116條第2項、第3項規定向法院聲請者 

  不論是在提起行政訴訟之後，或在提起訴訟之前，依行政訴訟

法第116條第2項、第3項規定，聲請對行政處分停止執行者，法定的

聲請成立要件均為：「如原處分或決定之執行將發生難於回復之損

害，且有急迫情事者。」不過，另外也附帶消極條件：(1)原處分之

停止執行於公益有重大影響者；或者(2)在起訴後才聲請者，當原告

之訴在法律上顯無理由者，就不可以停止原行政處分之執行（行政

訴訟法第116條第2項、第3項規定參照）。 
  關於原處分執行將發生「難以回復之損害」，依照行政法院實

務多數見解認為：指「損害不能回復原狀，或其回復在一般社會通

念上達到困難的程度，以及不能以相當的金錢賠償來回復其損    
害20」。另有代表性見解則認為：「若損害得以金錢賠償，原則上就

不屬於『難於回復之損害』21。」但也有見解認為：「不應只以『能

否用金錢賠償損失』當成唯一判準，如果損失填補雖然可以金錢為

之，而其金額過鉅，或者計算有困難時，為了避免將來國家負擔過

重的金錢支出或延伸出耗費社會資源的不必要爭訟，仍應考慮此等

後果是否有必要列為『難於回復損害』之範圍22。」至於所謂「急迫

情事」，就指「原處分執行將發生難於回復之損害且情況緊急，非

即時由行政法院予以處理，將難以救濟者」。簡單來說，原處分的
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要緊
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行，造成難

算讓人民勝

同「遲來而

行的暫時處

停止執行。

然而，在消

分也不停止

原處分的停

 在公私益

先於人民的

若行政處分

點尤其是適

否勝訴，在

易判斷，亦

訴訟將來是

，原本從不

所要追求的

用暫時權利

訴後行政訴

由者」： 
 倘若即使

之訴在法律

本不會站在

該賦予人民

先停止原行

避免人民濫

相對而言

度可能性是

訴的話，即

情形，行政

貌已具高度

的侵害，就

力而繼續擴

制，暫時賦

綜合來講

該有之正義

急藉由行政

張關係？訴

難以回復之

勝訴，那樣

而不算正義

處置，就難

。 
消極的負面

止執行： 
停止執行對

益平衡考量

的私益。因

分停止執行

適用在行政

在暫時權利

亦即也有相

是會敗訴的

不應賦予權

的公益受重

利保護機制

訴訟繫屬中

使經由暫時

律上顯無理

在原告這一

民權利保護

行政處分的

濫用暫時權

，在暫時權

是違法的，

即使行政訴

政處分停止

度可能性而

就不該容任

擴大人民自

賦予聲請人

，關於訴訟

義與權利保

政處分停止

訴願法與行
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之損害的話

樣的權利保護

義」，且如果

難以防止難以

面條件上，如

公益有重大

量上，原處分

因此，即使人

行對公益有重

政處分違法與

利保護的決定

相當可能性

的，就更要避

權利保護，但

重大阻撓而遲

，逃避本應

中才提出聲請

時權利保護

理由者，也就

一方者，既然

護，就不應在

的效力或執行

利保護機制

權利保護的略

也就是聲請

訴訟法第116
止執行的聲請

而顯然清楚

任顯屬違法之

自由、權利受

權利保護。

訟終結查明一

保護，會不會

止執行之暫

行政訴訟法相

，將導致將

護結果，對

果法院不介

以回復損害

如果下列兩

大影響者」

分的停止執

人民可能遭

重大影響的

與否還不明

定時點上，

，來尋求暫

避免本案訴

但是卻讓處

遲遲無法落

應盡到行政

請者，當

的略式審查

就是說將來

然到最後時

在前面聲請

行，使處分

制，逃避行

略式審查程

請人在本案

6條第2項、

請應該也可

時，聲請人

之侵益性行

受侵害的效

。 
一切發現最

會來得太遲

時權利保護

相關規定的

將來本案爭

對人民已不

介入即時干

害之發生者

兩種情形具

執行與否，

遭受難以回

的話，還是

明顯的情形

，以略式審

暫時權利保

訴訟倘若將

處分自始停

落實，甚至

法上義務的

「原告之訴

查程序，就

來訴訟終結

時點回溯來

請暫時權利

分要落實公

政法上的法

程序中，如

案訴訟程序

第3項並未

可成立。畢

人本來不該

行政處分因

效果，而應

最終實體正

遲而毫無意

護權宜處置

的停止執行

爭訟程序終結

不具實質意義

干預，做出停

者，原則上就

具備其一，原

公益維護還

復的損害

是不停止執行

形下，因為人

審查程序還未

保護的人民在

將來人民敗訴

停止執行，使

至衍生人民輕

的道德風險

訴在法律上顯

就得輕易判斷

結的結果，正

來看，自始就

利的裁判時點

公益受到妨礙

法律效果。 
果行政處分

序顯然是可以

未明文規定

畢竟，當實體

該受到違法行

因存續力與自

應透過停止執

正義後，再歸

意義，因此有

置，平衡公私

行成立要件

 

結，

義，

停止

就可

原行

還是

，但

行。

人民

未能

在本

訴確

使處

輕易

。 
顯無

斷原

正義

就不

點，

礙，

分具

以獲

，但

體正

行政

自力

執行

歸還

有必

私益

，無
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非仍係按照兩主軸判斷：(1)實體正義樣貌是否已具高度可能性而顯然

清楚了──聲請人本案訴訟是否顯然有理由或無理由？；(2)若正義樣

貌不夠清楚，在何等情形下，遲來的正義不算正義──如原處分或決

定之執行是否將發生難於回復之損害，且有急迫情事（但若對公益有

重大影響者，仍以公益維護優先而不停止執行）？ 
以案例一為例，阿哲收到限期拆除貨櫃屋違建的命令，要聲請該

處分的停止執行者，就貨櫃屋是否屬於違建的問題，恐怕還有待受理

停止執行聲請決定機關函詢主管機關或探求建築法立法意旨，才能得

出明確解答，在停止執行聲請決定的短暫時間內，恐怕很難認定阿哲

的本案訴訟是顯然會勝訴或敗訴，但若是新北市政府根本就搞錯舉報

拆除的對象，這部分應該很容易找到即時可調查的證據，提供受理聲

請機關認定原處分認定事實有誤而違法，則在停止執行裁定時點上，

既有高度可能性顯示原處分顯然違法或阿哲在本案訴訟顯然可勝訴，

則受理聲請機關即可決定將原處分停止執行。不過，倘若是前者情

形，既然原處分是否違法仍不明確，即應進一步佐證，限期拆屋的處

分，會不會發生難於回復之損害，且非待訴願機關或法院緊急停止原

處分之執行，即無法防止該難於回復損害的發生？且還要進一步衡

量，原來拆除違建處分所要達成的公益，例如屋頂防火逃生動線阻

礙，會不會有重大影響？此時，原來案例一所舉例的諸多變數，都會

影響本件應否停止執行的判斷。包括貨櫃屋的拆遷另地安置倘若無損

於貨櫃屋本體，是否屬可回復之損害？該貨櫃屋原來是供功德照護低

端老人王阿舍之用？還是供阿哲自己休憩之用？因拆屋而在寒天驅離

低端老人，會不會造成老人受凍而生難以回復損害？這損害是否是必

須以緊急的停止執行才得以防止憾事發生？或者有其他更妥適顧全公

私益手段？例如社會局緊急安置或案例二的發放生活扶助金？貨櫃屋

之停止拆除，對公益是否有重大影響？例如對屋頂逃生動線之妨礙、

對建築物整體承重的安全影響等。以上種種，都有可能影響最後究竟

應不應給停止原來限期拆屋處分執行效力的決定。 

（二）假扣押、保全假處分之聲請成立要件 

行政訴訟法第293條規定之假扣押23、第298條第1項之保全假處  
分24，一個是為了保全公法上金錢給付債權；一個是為了保全公法上金

錢給付以外之權利，都是為了維護這些權利最後能執行落實，避免權

利在行使之前，尤其當事人間有法律爭執必須循救濟途徑確定權利

後，才得行使時，往往就因為現狀的變更，造成將來這些公法上權利

要能實現時，會有不能實現或甚難實現情形，故有藉暫時權利保護保

全將來強制執行的處置，維護金錢債權日後得以受清償，或其他權利

得以受滿足之必要。因此，假扣押、保全假處分聲請要能成立獲准，
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上不

的狀

險，

例子

（廣

制執

想像

除非

太可

保全

化危

於我

介入

之危

變更

例如

法對

而拆

就此

能可

地上

材 

要能讓法院

證，認定

變更，有可能

綜合來說

主軸問題，

2.等到爭訟

實現或甚難

關於前述這

準用民事訴

所謂的釋明

時間就能對

，產生優勢

就假扣押而

險，例如債

額債務，並

利於債權人

狀態，就算有

則要釋明例

子25。不過，

義國家，包

行或甚難執

。畢竟國家

例如像希臘

能達到無資

金錢債權之

機，的確是

國是中央集

控管並予資

險。 
另就保全假

，有可能使

徐胥東為求

徵收土地的

屋，就有可

而言，若能

以成立保全

建物之保全

院經由略式

：1.公法上權

能使得公法

，這兩個要

，就是：1.正
訟程序終結才

難實現）？

這兩項要件

訴訟法第52
明，是指提

對事實產生

勢可能性的

而言，要釋

債務人浪費

並為價值甚

人的處分（

有日後有不

例如債務人

，從現實上

包括地方自

執行之危險

家或地方自

臘在西元20
資力償債的

之事例，甚

是少見的狀

集權國家，

資助，尚仍

假處分來說

使得公法上

求前被徵收

的買回權，

可能使得其

能釋明讓聲

全假處分，

全假處分。
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式審查程序

權利的存在

法上權利將

要件也一定在

正義樣貌（

才歸還的正

 
件的審認，

26條第1項
提出能即時調

生一定佐證作

心證，認定

釋明公法上金

費財產、增加

甚高的不動產

（脫產），致

不能執行的

人移住遠地

上來說，人民

自治團體）公

險，而聲請假

自治團體均有

010年出現

的狀態。因此

甚為罕見。前

狀況，但此等

中央政府對

仍難以想像賴

說，一樣要釋

上權利將來會

收土地上久居

卻面臨縣政

其土地買回權

聲請受理機

而為准予核

 

的調查，形

在；2.保全必

將來會有不

在判斷暫時

（公法權利的

正義是否遲到

依據行政

、第284條的

調查的證據

作用的證據

定其大概存

金錢給付債

加財產上負

產設定高額

致使債務人

的危險；至

、逃匿無蹤

民作為假扣

公法上金錢

假扣押得以

有國庫作為

的整體國家

此，人民對

前述案例中

等府庫罄空

對苗栗縣地

賴功德失業

釋明公法上

會有不能實

居之老屋不

政府又即將

權行使目的

關產生優勢

核發暫時禁

形成高度可

必要性與原

不能實現或

時權利保護

的存在）是

到就不算正

政訴訟法第

的結果，要

據，就是調

據，使法院

在即可。 
債權日後有

負擔（例如

額抵押），

人將達到無

至於日後有

蹤或隱匿財

扣押聲請人

錢給付債權

以成立的情

為債務之最

家財政償債

對國家聲請

中，苗栗縣

空危險究竟

地方自治團

業給付日後

上權利的存

實現或甚難

不被拆持，

將動工執行

的難以實現

勢蓋然性的

禁止縣政府

可能的優勢蓋

原因：就是現

甚難實現的

護制度中的兩

是否已顯然清

正義（權利將

297條、第

要由聲請人釋

調查起來不用

院對這兩項要

有不能強制執

如刻意去舉不

或為其他財

無資力償付債

甚難執行的

財產，皆屬適

人，以其對國

權日後有不能

情形，實屬難

最後支付擔保

債危機，否則

請假扣押以暫

縣政府的財政

竟是否存在

團體的財務黑

後會有不能執

存在，以及現

難實現的情形

希望實行其

行土地徵用計

現的緊急危險

的心證，是有

府拆除欲買回

 

蓋然

現狀

的情

兩個

清楚

將來

第302
釋明

用花

要件

執行

不必

財產

債務

的危

適當

國家

能強

難以

保，

則不

暫時

政惡

，由

黑洞

執行

現狀

形。

其依

計畫

險。

有可

回土
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（三）定暫時狀態假處分之聲請成立要件 

「於爭執之公法上法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫

之危險而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。」是行政訴訟法第

298條第2項所明定的假處分。如前所述，這是一種當事人有無公法上

權利可以主張或行使的公法上法律關係仍在爭執當中，為防止事態之

發展，令其權利遭受重大損害，或避免急迫的危險，有必要藉由定暫

時狀態假處分，暫時創設或擴張聲請人的權利地位，也就是積極去變

動一個既定事實秩序，來防止重大損害或急迫危險。例如前面案例所

舉的王阿舍要請求低收入戶生活扶助、王自立要請求應考、張藥方要

請求暫時禁止拆除他的藥房建物等，都是因為王阿舍究竟是否符合低

收入戶資格而有權請求、王自立是否符合資格而有權應考、張藥方原

有土地上徵收關係是否已經失效而回復所有權等，在公法法律關係上

仍有爭執，因為現實事態發展已經緊急危害到他們要主張或行使的權

利，因此有定一個法律的暫時狀態，來暫時、過渡地保護他們這些仍

在爭執中的權利，免得受到重大難以回復的損害，以致將來就算爭執

到勝訴確定後，也毫無意義。 
關於聲請成立的要件，聲請人應負協力義務釋明：1.是否有一公法

上主觀權利的法律關係在爭執中；2.若不儘速定一暫時狀態，是否將造

成聲請人承受難以回復之重大損害或有此急迫危險。 
就前者要件認定而言，另要注意的是：1.如果公法上法律關係的爭

執事件已經終結，例如早就經過行政訴訟裁判確定，就不算爭執中法

律關係，自然沒有定暫時狀態假處分的必要；2.因為定暫時狀態假處分

涉及到去創設或擴張既有事實狀態下的聲請人權利地位，相對於聲請

人的權利地位本身，還在本案訴訟程序爭執中而尚未定案，如果： 
(1) 聲請定暫時狀態假處分的內容，倘若就是本案權利本身的話，很

可能造成一個過渡性、程序較為簡略的暫時性保護機制，替代掉

本案訴訟該循的嚴謹、正當程序。因此，這種定暫時狀態假處分

能否成立，對於本案權利存在的可能性，原則上要求的證明程度

就要提高；除非定暫時狀態假處分的結果，相對比對公益的影響

程度很小，例如容許王阿舍暫時取得低收入戶扶助、容許王自立

取得應考資格，相對影響的只是國庫財務的微薄損失，或應考人

數增加，這時相對於聲請人將遭受損害程度的重大，仍可維持原

本的低證明程度要求；否則，即要求聲請人本案勝訴的可能性要

很高，將來本案訴訟程序本來就是會判其勝訴，才賦予本案權利

的暫時性狀態假處分。這樣才不會造成聲請人濫用假處分緊急程

序，先搶得按本案程序嚴謹判斷本不該賦予的利益，妨礙到本來

公共行政進行要達到的公共利益。 



法官

肆

民
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訟
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權

緊
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象

鍵

義
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戶

東

時

不

【註
 
1  行

為

決

用

同
2  行
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(2)

  

或

標

難

肆、結 

一個國

民循訴願或

害的持續擴

訟法特設停

有效救濟權

則上正義樣

權力行政落

緊張關係，

如何預測並

象，也要防

鍵。歸納而

（聲請人勝

義遲到已無

多案例，不

戶生活扶助

東保全土地

時權利保護

不知你們的

 

註釋】 

行政程序法第

為之決定或其

決定或措施之

用本法有關行

同。」 

行政程序法第

材 

) 因為定暫

人權利地位

則定暫時狀

圍。 
 就後者認

有此急迫危

準，指「損

的程度，以

語 

家公權力措

或行政訴訟等

擴大，基於憲

停止執行、假

權利需求的暫

樣貌還未確定

落實公共利益

對聲請受理

並避免錯判

防杜此等過渡

而言，判斷要

勝訴的可能性

無意義的非正

不管是阿哲的

助、王自立的

地買回權上老

護的機會，但

看法如何？

第92條：「（第

其他公權力措

之相對人雖非

行政處分之

第111條：「行

時狀態假處

位，聲請人

狀態假處分

認定關於「

危險」的實

損害不能回

以及不能以

措施或不作

等行政爭訟

憲法對訴訟

假扣押、保

暫時權利保

定清楚前，

益需求與人

理機關而言

風險，適當

渡性處置遭

要點有兩主

性）？二、

正義現象（

的違建拆遷

的應考危機

老屋的努力

但是否順利

？不妨表述

第1項）本法

措施而對外直

非特定，而依

之規定。有關

行政處分有下
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處分涉及到

人的權利地

分的內容，

「是否將造成

實質標準而言

回復原狀，或

相當的金錢

作為，可能造

訟程序救濟

訟權保障的

保全假處分

保護機制。

要過渡性

人民主觀公

言，在急迫

當平衡公私

遭到濫用，

主軸：一、

如果等政

（難以回復

遷與低端老

機、賴功德

力，或張藥

利成功，往

各自有興趣

所稱行政處

直接發生法律

依一般性特徵

關公物之設定

下列各款情形

創設或擴張

地位本身還在

更不能超過

成聲請人承

言，類同前

或其回復在

錢賠償來回

造成人民自

權利的同時

無漏洞權利

、定暫時狀

這種在本案

地暫時給予

權利可能遭

的時間壓力

私益需求，

無疑是暫時

尋求的終局

爭訟程序終

損害或急迫

人驅離、低

擔心的勞保

方的藥房拆

往涉及許多

趣案例的高見

分，係指行

律效果之單方

徵可得確定其

定、變更、

形之一者，無

張既有事實

在本案訴訟

過本案權利

承受難以回

前述行政處

在一般社會

復其損害」

自由、權利

時，對於訴

利保護，訴

狀態假處分

案訴訟程序

予人民緊急

遭受難以回

力只能進行

防止遲到

時權利保護

局正義是否

終結的正義

迫危險）？

低端老人王

保失業給付

拆遷危險等

多個案變數

見。 

政機關就公

方行政行為

其範圍者，為

廢止或其一

無效︰ 

實狀態下的聲

訟程序爭執中

利得以請求的

回復之重大損

處分停止執行

會通念上達到

而言。 

利受到侵害

訴訟終結前

訴願法、行政

分等，因應不

序未終結前

急保障，涉及

回復損害的拉

行略式審查下

正義非正義

護成立與否之

否高度可能存

義，會否造成

之前提到的

王阿舍的低收

付領不到、徐

等，都有聲請

數的綜合判斷

法上具體事

。（第2項）

為一般處分

一般使用者

 

聲請

中，

的範

損害

行的

到困

，人

，損

政訴

不同

，原

及公

拉扯

下，

義現

之關

存在

成正

的許

收入

徐胥

請暫

斷。

件所

前項

，適

，亦
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一、不能由書面處分中得知處分機關者。 
二、應以證書方式作成而未給予證書者。 
三、內容對任何人均屬不能實現者。 
四、所要求或許可之行為構成犯罪者。 
五、內容違背公共秩序、善良風俗者。 
六、未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺乏事務權限者。 
七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」 

3  行政程序法第110條：「（第1項）書面之行政處分自送達相對人及已知之利害關係人

起；書面以外之行政處分自以其他適當方法通知或使其知悉時起，依送達、通知或使

知悉之內容對其發生效力。（第2項）一般處分自公告日或刊登政府公報、新聞紙最後

登載日起發生效力。但處分另訂不同日期者，從其規定。（第3項）行政處分未經撤

銷、廢止，或未因其他事由而失效者，其效力繼續存在。（第4項）無效之行政處分自

始不生效力。」 
4  （民事）強制執行法第11條第1項：「強制執行，依左列執行名義為之： 

一、確定之終局判決。 
二、假扣押、假處分、假執行之裁判及其他依民事訴訟法得為強制執行之裁判。 
三、依民事訴訟法成立之和解或調解。 
四、依公證法規定得為強制執行之公證書。 
五、抵押權人或質權人，為拍賣抵押物或質物之聲請，經法院為許可強制執行之裁定

者。 
六、其他依法律之規定，得為強制執行名義者。」 

5  行政執行法第11條第1項：「義務人依法令或本於法令之行政處分或法院之裁定，負有

公法上金錢給付義務，有下列情形之一，逾期不履行，經主管機關移送者，由行政執

行處就義務人之財產執行之： 
一、其處分文書或裁定書定有履行期間或有法定履行期間者。 
二、其處分文書或裁定書未定履行期間，經以書面限期催告履行者。 
三、依法令負有義務，經以書面通知限期履行者。」 
行政執行法第27條第1項：「依法令或本於法令之行政處分，負有行為或不行為義務，

經於處分書或另以書面限定相當期間履行，逾期仍不履行者，由執行機關依間接強制

或直接強制方法執行之。」 
6  訴願法第14條第1項規定：「訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起三十

日內為之。」行政訴訟法第106條第1項至第3項規定：「（第1項）第四條及第五條訴訟

之提起，除本法別有規定外，應於訴願決定書送達後二個月之不變期間內為之。但訴

願人以外之利害關係人知悉在後者，自知悉時起算。（第2項）第四條及第五條之訴

訟，自訴願決定書送達後，已逾三年者，不得提起。（第3項）不經訴願程序即得提起

第四條或第五條第二項之訴訟者，應於行政處分達到或公告後二個月之不變期間內為

之。」 
7  也因此，針對違法侵害人民權利或法律上利益之行政處分，應循之正確行政訴訟種

類，是「撤銷訴訟」方式救濟。亦即經由法院形成性判決，回溯地自處分作成時起，

廢棄掉（即「撤銷」）違法行政處分。此參見行政訴訟法第4條第1項、第3項：「（第1
項）人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依

訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾三個月不為決定，或延長訴願決定期間

逾二個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。……（第3項）訴願人以外之利害

關係人，認為第一項訴願決定，損害其權利或法律上之利益者，得向行政法院提起撤

銷訴訟。」 
但若人民認為侵益性行政處分之違法，其瑕疵已經達到行政程序法第111條所規定之

「重大明顯」程度者，固然可以依其自行判斷，主張該行政處分為無效而自始不生效

力，故而不受該嚴重違法的行政處分的效力拘束，且無必要提起行政訴訟，才得解消
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行政訴訟篇 

 
行政處分一經生效即具有執行力，故以停止執行制度提供暫時權利保護；至於其他訴

訟種類例如課予義務訴訟及一般給付訴訟，則以保全程序中之假處分制度提供暫時權

利保護，二者適用之對象並不相同，此觀行政訴訟法第298條、第299條、第116條之規

定即可明瞭。……依前開說明，就抗告人所提本案訴訟之訴訟類型而言，其暫時權利

保護途徑應係聲請定暫時狀態假處分，而非聲請停止執行。是以原裁定駁回抗告人停

止執行之聲請，於法並無不合，抗告意旨求予廢棄，並無理由，應予駁回。」 
19 訴願法第1條第1項規定：「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致

損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。但法律另有規定者，從其規定。」 
20 例如最高行政法院90年度裁字第995號、94年度裁字第2855號、106年度裁字第1910號

裁定等。 
21 例如最高行政法院105年度裁字第374號、105年度裁字第771號裁定。 
22 例如最高行政法院101年度裁字第483號、101年度裁字第634號裁定。 
23 行政訴訟法第293條規定：「（第1項）為保全公法上金錢給付之強制執行，得聲請假扣

押。（第2項）前項聲請，就未到履行期之給付，亦得為之。」 
24 行政訴訟法第298條第1項規定：「公法上之權利因現狀變更，有不能實現或甚難實現之

虞者，為保全強制執行，得聲請假處分。」 
25 臺中高等行政法院104年度抗字第6號裁定見解參照。 
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