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法治國家、警察國家、權力分立、依法行政、法律保留、比例原則、

法安定性、正當法律程序與及時救濟、警察臨檢、釋字第535號解釋、警察

職權行使法、相當理由 

壹、警察國家或民主法治國之價值取捨 

 

某日下午3時40分許，保安警察大隊一組警員在臺北轉運站1樓大廳巡邏，發

現L男穿著拖鞋，與友人從超商走出，由於一直看著巡邏員警，警員覺得有異，

上前盤查，要求出示身分證件，經L男拒絕，並強調此舉違憲，經另一名偶然路

過陌生男子阻擋員警繼續盤查，並要求L男速離現場後，L男稍晚忍不住在臉書

（Facebook）上貼文抱怨：「真不敢相信，我只不過要去超商買點東西，路上碰

到5、6位警察，竟然叫住我，要查我證件。臺北市什麼時候變成警察國家？太離

譜了吧！」 
這位自始不曾表明身分的L男恰巧是某內閣部會首長，臉書貼文常有媒體記

者關注，遭媒體隨即報導後，警局回應指出：「當時L男走出便利商店看了警察一

眼，且手提著紙袋，員警懷疑紙袋內裝有違禁品，遂攔下L男與友人查證身分，

以瞭解有無犯罪嫌疑，之後放行，未再要求出示證件。要求盤查之依據是警察職

權行使法第6條規定，對於『公共場所有合理懷疑有犯罪嫌疑或有犯罪之虞者』，

或『行經指定公共場所、路段及管制站』者，就得進行查證身分之盤查。臺北轉

運站是經指定之公共場所，故得對來往之人進行盤查。而且經過檢視錄影，警察

盤查之態度良好，L男應該受盤查。」並在網路上公開員警值勤當時隨身攜帶之

錄影設備影音片段，供公眾評論。此段新聞與警局影音檔公開報導後，網路鄉民

們反應熱烈，紛紛到L男臉書貼文下方留言評論。綜合臉書貼文下網路民眾留

言，獲得最多讚的多數看法如下： 

行政訴訟篇 

「作賊心虛啊～ 
盤查一下又怎樣？」 

──警察臨檢應該怎麼做才合法？ 
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 電影「關鍵報告」裡有「預知犯罪」超能力的警察，在犯罪人起心動念要

去犯罪前，就能出勤行動，逮捕「即將犯罪的犯罪嫌疑人」，並對其「將來

要犯的罪」給予處罰： 
──https://www.youtube.com/watch?v=rFsHDxs7Ffs。 

 真實版「關鍵報告」即將成真！中國大陸使用大數據＋AI人工智慧，利用

「人臉辨識科技」及「步態追蹤」，分析判斷出犯罪可疑人，並對其提出指

控： 
──https://udn.com/news/story/7333/2614737。 
──http://news.ltn.com.tw/news/world/breakingnews/2280000。 

 最正統的「警察國家」：北韓（高高瞭望塔上，監視人民一舉一動的警察

們） 
──https://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%AD%A6%E5%AF%9F%E5%9B%BD%E 
  5%AE%B6#/media/File:NKPA_soldiers_DD-SD-00-01441.jpg。 

在前面展示的警察國家生活範例中，有的是保安警察無預警持著大榔頭

出現在攤販面前，鎚鎚擊向違規擺攤，沒兩下灰飛煙滅，裡頭的販賣物四處

噴飛，好有效能，立刻回復城市街道秩序；或者警察能在人們自己都還不知

道下一秒要起意著手犯罪前，就預知未來的犯罪危險，先一步防堵並懲治罪

犯，好不威風，展現的犯罪防制效能，再快速有效不過；另外北韓的軍警高

高站在警衛瞭望塔上，監視並防衛著底下任何可能危害朝鮮共產人民福祉的

危險，更像探照燈塔，帶來令人安心的光明。但試問你、我願意生活在這樣

的「理想」國度嗎？ 
「警察國家」這樣的政治體制，之所以讓人懼怕與抗拒，其實並不在於

定義前面那段「為……」的目的設定。畢竟，目的設定只是一個主觀的期

望，再怎麼美麗、夢幻的主觀期望能否蛻變為客觀的成果，往往要看透過什

麼程序與手段去實踐，才具真實意義。警察國家令人戒慎恐懼的，正是籠罩

在美麗夢幻的主觀期望外衣下，「得對公共秩序進行一切干預」的實踐手段。

因為那「為……（目的），就可以進行『一切』干預」的空白支票，意味著只

要警察權行使者或操控警察權行使者，喊出主觀的期望，猶如在空白支票上

寫上想要的數字，就得以在這看似正當的理由基礎（往往也是濫權的藉口）

上，對公共秩序，其實也就是對每一個你我的廣大人民，恣意進行一切的自

由與權利的干預與侵害，而沒有任何其他力量，得以去檢驗、節制並要求警

察權的行使，就應該符合所設定的主觀期望或目標。到頭來，這樣的警察權

行使所兌現的福祉，很少是真正兌現給社會上每一個微小市民的公共福利，

反而只是滿足警察權行使者自己，或者說其實是操縱警察權之政治統治者的

私欲。就如前面網路連結所看到最符合警察國家的典型範例，試問哪一個不

是沒有人敢違逆統治階級意思而存活的專制集權國家？也因此，「警察國家」

往往等同於專制國家的代名詞。一個警察權肆意行使不受控制的國家，絕非

表面上呈現美麗夢幻的平安理想國，反而是令其內生活人民在掌權者面前雖
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何形式的行政行為，例如行政命令、行政處分、行政契約或事實行為

等，都不可以牴觸憲法、法律的規定；至於法律保留原則，則是積極

層面上，要求國家行政行為應有法律依據，方可為之；在法律保留適

用範圍內，若行政行為欠缺法律依據，其適法性就有疑義。又法律保

留原則，依照司法院釋字第443號解釋理由書之闡述，有不同層次的意

義，包括：1.憲法保留事項：即憲法第8條關於人身自由保障部分，憲

法已經自為詳細規範，縱令是立法機關，也不得制定法律加以限制；2.
絕對的法律保留事項：即「國會保留」，只有國會自己制定法律才得

為法律依據，不得授權行政機關以法規命令訂定之；3.相對的法律保留

事項：即國會可自行制定法律，也得授權行政機關訂定法規命令規範

之。至於何等事項屬於絕對或相對的法律保留，尚無明確，該號解釋

理由並稱：「至何種事項應以法律直接規範或得委由命令予以規定，

與所謂規範密度有關，應視規範對象、內容或法益本身及其所受限制

之輕重而容許合理之差異：諸如剝奪人民生命或限制人民身體自由

者，必須遵守罪刑法定主義，以制定法律之方式為之；涉及人民其他

自由權利之限制者，亦應由法律加以規定，如以法律授權主管機關發

布命令為補充規定時，其授權應符合具體明確之原則；若僅屬與執行

法律之細節性、技術性次要事項，則得由主管機關發布命令為必要之

規範，雖因而對人民產生不便或輕微影響，尚非憲法所不許。又關於

給付行政措施，其受法律規範之密度，自較限制人民權益者寬鬆，倘

涉及公共利益之重大事項者，應有法律或法律授權之命令為依據之必

要，乃屬當然。」綜言之，依法行政原則就是要確保合乎民主憲政主

義原則的憲法，與合於民主原則，具有民主正當性的法律的支配性，

真正做到「依法（或由法）治國」（rule of law），而非將法律作為統

治者統治逞其私欲的形式工具，「以法治國」（rule by law）。 

（三）人民基本權利保障 

法治國原則不僅只是要求具有民主正當性的法律，成為統治支配

的規範，民主憲政國家的核心任務，更是要確保人民自由與基本權利

應受到平等的保障。憲法第2章關於人民基本權利保障之規定，不僅是

民主法治國最最核心且不可拋棄的一般性客觀任務，更是人民得據以

向國家有所請求的主觀權利，在此主觀相對性層面上，國家對個別自

由或基本權利受侵害的人民，負有保護的義務。倘若憲法或法律捨棄

對人民自由與基本權利的保障，便造成只要行政依民主國原則由國會

制定之法律形式依據，便可無忌憚地干預、侵害人民自由或權利，則

法律不過是多數民粹統治的工具，民主法治國就喪失其最重要的意

涵。例如社會群情一時之間，集體對臺北市某地區某家族之巨富產生

艷羨，便透過民意壓力鼓動國會通過法律，要求該富豪家族應負擔臺
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北市

支持

者的

在告

務。

權利

權的

尋得

涵的

益，

制。

（四）比例

害他

外，

本權

權，

前者

釋，

現4。

原則

要能

自由

益的

的手

已經

比於

或「

砲打

（五）法安

度運

一定

身才

性原

原則

材 

來年一整年

下，通過反

身體與行動

告訴我們，人

然而另方面

的意義，並

滿足都要極

平衡滿足的

各項要素要

依據法律

 

原則 

依憲法第2
人自由、避

不得以法律

權利，首先必

才得為之

所謂「因追

認為這就是

。比例原則

，就是要求

符合符合公

、權利或只

目的，若同

段，這又稱

是多種手段

追求的公益

衡量性原則

小鳥」或

定性原則 

既然是法治

行與人民生

的明確、安

可能建立長

則包含兩個

」。 
就前者而言

年度之歲出

反猶太、反

動自由，將

人民基本權

面必須說明

並非絕對不

極大化，則

的和平秩序

要求，尤其

，並符合比

23條規定，

避免緊急危

律限制之。

必須為追求

。後者就是

追求公共利

是限制人民

在拘束、箝

求國家：1.要
公共利益的

只為滿足私

同時有多種

稱為「必要

段中，侵害

益目的，仍

則」5。一言

「割雞不用

治國家，依

生活的準則

安定保障的

長久維繫的

個次要原則

言，法治的

6 

出，或者納粹

反身心障礙者

將之關入集

權利的保障

明的是，法治

不可對其限制

則人民與人民

序。因此，法

其依憲法第

比例原則、遵

憲法第二章

危難、維持社

由本條規定

求公共利益

是前述依法行

利益所必要

民自由或基

箝制國家權

要採行一個

的目的，也就

欲，這又稱

種手段可以達

性原則」或

害最小的手段

仍不能顯失均

言以蔽之，

牛刀」。

依據民主正當

則，則依據法

的功能，讓所

的基礎，而真

則：一是「法

的措施，任何

粹德國時期

者之法律，

中營。這些

障，是法治

治國原則下

制之。否則

民之間的基

法治國原則

第23條規定

遵循正當法

章所列舉之

社會秩序或

定可以知道

益所必要，

行政原則下

」，司法院

基本權利應

權力不得濫用

個公權力手段

就是不能無

稱「合目的

達成，應該

或「最小侵

段了，對人

均衡，這又

比例原則就

當程序制定

法律運行的

所有人都能

真正成為法

法明確性原

何國家作用

期，德國國

，剝奪猶太

些恐怖的歷

治國家不可

下因保障人

則，每個人

基本權衝突

則下，是必

定，必須是

法律程序下

之自由權利

或增進公共

道，限制人

其次則須

下的「法律

院大法官多

應符合「比

用的操作上

段限制人民

無的放矢，

性原則」；

該選擇損害

害原則」；

人民權益造

又稱為「狹

就是要求國

定之法律，

的法秩序，

能信賴依循

法治國家。

原則」；二

用，包括立

國會在多數民

太人或身心障

歷史經驗，都

或忘的核心

人民自由或基

人的自由與基

突，就完全無

必須按所有的

在追求公共

下，才得加以

利，除為防止

共利益所必要

人民之自由或

透過法律的

律保留原則」

多次透過憲法

例原則」的

上，分為三個

民權利，該手

平白犧牲人

；2.國家追求

害人民權益最

；3.最後，就

造成的侵害

狹義比例原則

國家「不得用

要成為國家

就一定要具

循，「法治」

依此，法安

二是「信賴保

立法的法律制

 

民意

障礙

都在

心義

基本

基本

無法

的內

共利

以限

止妨

要者

或基

的授

」；

法解

的展 

個子

手段

人民

求公

最小

就算

，相

則」

用大

家制

具有

」本

安定

保護

制定
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行政訴訟篇 

內容、行政的執法行為，或司法的審判等，都應具有明確性，讓人民

能明瞭法治措施內容，藉以預見自己遵循法治的後果，並產生信賴，

而得以自然而然地讓法律規範的期待秩序，成為社會中受規範者行使

自由或權利、發展生活的準繩。 
就後者而言，法律要能成為秩序的準繩，除了夠明確而得以預測

法秩序運作的樣貌外，法秩序的持續穩定足以信賴，也是重要的基

礎。法律規範的秩序世界，固然應與時俱進，不可能一成不變，才能

符合時代的眽動，成為當代社會公平的準繩而令人願意依循。但國家

的措施，不論立法或行政行為，一旦令人民產生信賴，且此信賴是國

家要維持其法治措施公信力應該值得保護的，而非人民有何不實行為

讓國家做出相關足以產生公信力行為，人民又依此信賴對自己生活事

務為一定處置者，這種因舊有法治措施形成之法秩序產生既得權益，

變動過後新的法治措施，不論立法或行政等，原則上就不得回溯去變

動既往人民因信賴而取得的既得權益。否則，法秩序與時俱進，除了

對新秩序時代發生規範力外，若均得以回溯去變動人民信賴舊法秩序

的既得權益者，則人民對於法律秩序下之自由或權利地位，完全無安

全信賴感，將難以依循法律治理其生活，法律便喪失其威信，秩序無

從建立，法治國理想也無從落實6。 

（六）正當法律程序保障原則與及時司法救濟 

國家剝奪或限制人民生命、身體、自由、財產或其他基本權利

者，必須經由法律所定且實質內容正當之正當法律程序，此經司法院

大法官屢次於憲法解釋中強調7。此不僅指國家剝奪或限制人民之自由

或權利，應提供及時司法救濟途徑，讓獨立審判不受任何外力不當干

涉之法院，以中立客觀忠於憲法、法律適用者之立場，提供人民事後

救濟之機會，確保法律保障之權利或利益，終能貫徹。還包括要求立

法者依據所涉基本權之種類、限制之強度及範圍、所欲追求之公共利

益、決定機關之功能合適性、有無替代程序或各項可能程序成本等因

素綜合考量，制定相應之法定程序8。蓋若未經法定正當程序，人民之

自由或權利就得遭剝奪或限制者，猶如處於任意憑人處置之狀態，人

民的人格主體尊嚴難以建立，國家公權力措施單憑一己之意，未經聽

取利害關係人民之意見，也難確保其結果之正確性。而人民權利或法

律上利益受國家不法侵害者，若未賦予及時司法救濟之機會，法律上

權利不能獲得伸張，法治主義也無由生根貫徹。 
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三、我國憲

一個真

絕不該演變

察國家。要

目標，關鍵

手中，行使

利，而不致

每個人民真

得以尊重每

由與基本權

各自安全追

給付措施，

從歷史

由民主立憲

的基本政治

等保障人民

的國家。在

主權統治的

民主的國會

國家權力在

依法（或由

主原則，而

服務。因此

利、遵守比

管道的「民

材 

憲政體制之

正有安全福

變成維安至上

要真正能達成

鍵在於如何羈

使之程序與手

致恣意濫權

真實平安、幸

每個人民身而

權利，讓人民

追求幸福，甚

促進人民福

經驗角度來

主義下，堅

治協議，也就

民自由與基本

在這樣的自由

一般性規範

，或者由直

在代理主權者

法）而治（

而能為主權者

此，憲政民主

比例原則、法

主法治國」

圖：

之價值取捨

福祉的國度

上，恣意犧

成「促進人

羈束包括警

手段獲得節

，流於專制

幸福的國家

而為人的尊

民在此等平

甚至國家作

福利的國度

來看，能達

堅守憲政民

就是立憲當

本權利，且

由民主立憲

範，也就是

直接民主的

者行使而施

（rule of law
者，亦即每

主體制下，

法安定性原

」，才是真正

8 

：法治國原

捨 
度，不能缺少

犧牲人民自

人民福利，

警察權在內

節制，才能

制政權勢力

家，必定是

尊嚴，平等

平衡保護每

作為人民共

。 
達成這樣理

民主秩序的

當時國民的

且主權在人

憲主義下所

是「法律」，

方式（例如

施行統治時

w），才能真

每位國民的

講究權力

原則、正當

正確保國家

原則 

少維護秩序

由、權利

防止一切危

的國家權力

真正為社會

的延伸鷹爪

國家權力之

保障其發展

個人自由與

同體的代表

想的國家，

「民主法治

基本政治共

民，而非各

確立的憲政

必須經由民

如公民投票

，也都要受

真正確保國家

自由與基本

分立、依法

法律程序原

家任務在促進

序所必要的

，只在穩固

危害，保護

力行使，使

會你我小市

爪。簡言之

之行使都受

展人格尊嚴

與基本權的

表，也積極

，不是警察

治國」。憲法

共識，就是

各別統治者

政體制內，

民主機制─

）──所產

受到法律的

家統治權的

本權利平衡

法行政、保

原則並提供

進人民福祉

 

的警察制度

固統治權力的

護社會安全」

使其控制在人

市民服務而謀

之，真正能帶

受到節制引導

嚴所需的各式

的和平秩序下

極透過各樣照

察國家，正是

法作為國家成

是要確立一個

者、黨派或家

人民日常接

──或者由代

產生，而所有

的拘束，也就

的行使，符合

衡保障與促進

保障人民基本

供及時司法救

祉的國度，而

 

，但

的警

」的

人民

謀福

帶給

導，

式自

下，

照護

是自

成立

個平

家族

接受

代議

有的

就是

合民

進所

本權

救濟

而非
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7
據

保

描

安

不

會

是

權

法

依

位

警

強調警察維

國，依據憲

對人民自由

條有關國家

據自由民主

就此而

保護社會安

描述，雖然

安全，得對

不同，兩者

會安全與公

是可以為此

權利；相對

法」。這「依

依據之要件

位階憲法）

警察權，在

維安權力至

法第1、2條
與基本權利

家權力機關

立憲主義所

言，我國警

安全，防止一

與警察國家

對公共秩序進

者任務之目的

共秩序」，

此目的，毫無

對於此，我國

依法」之描

件、行使之程

而定，受到

法治國家中

上的警察國

條分別確立

利之保障，

分立、相互

所確立的「

警察法第2條
一切危害，

家之定義（

進行一切干

的相同，都

然而，魔鬼

無節制地從

國警察任務

描述，就體現

程序及不當

到具有源自

中運行的樣

圖42-2 警

9 

國家。很幸

立的民主共和

以及第4章
互制衡之機

民主法治國

條也規定：

促進人民

「為促進人

干涉的政治社

都在「促進

鬼藏在細節

從事一切的

務的遂行，

現了法治國

當行使之法

自市民社會

貌，就會如

警察權與民

幸運地，你

和國原則及

章至第9章與

機制設計等規

國」。 
「警察任務

福利。」警

人民福利，防

社會體制」

人民福利、

節裡，差別就

干預，包括

也就是警察

國家中，警察

律效果等

民主正當性

如下圖所示

民主法治國

你我生活的

及國民主權原

與憲法增修條

規定，我國

務為依法維

警察法上述

防止一切危

」），相比對

、防止一切

就在於警察

括無謂地犧

察權力的行

察權的行使

，都必須依

性之法律的

： 

行政

臺灣，中華

原則，與第

條文第2條至

國的確是一個

維持公共秩序

述對警察任務

危害，保護社

對下，乍看似

切危害、保護

察國家的警察

犧牲人民自由

行使，必須

使，不論其發

依法律（包含

的節制。這樣

政訴訟篇

華民

第2章
至第

個依

序，

務之

社會

似無

護社

察，

由或

「依

發動

含上

樣的
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貳、警察

在瞭解

的整體樣貌

性。究竟警

制其合法行

日起施行以

定：「警察勤

服勤人員擔

務。……」

所、路段）

付之闕如，

店、旅社房

次人民不服

緒激動，對

妨礙公務罪

號解釋，在

行，作了從

一、司法院

之應然

（一）「臨

屬對

鉅。

簡評

（二）「人

經該

十八

立法

法治

之救

旨。

簡評

材 

察臨檢盤查

警察權之運

貌後，警察的

警察臨檢盤查

行使？在警察

以前，警察臨

勤務方式如

擔任臨場檢

但此臨檢任

，但對臨檢

當時警察實

房間等，隨意

服、拒絕警察

對警察言語上

處刑確定後

在我國第一次

憲法角度的

院釋字第53
然面期待 
臨檢實施之手

人或物之查

」 

：臨檢盤查

為，相對

由、財產

權形成專

人民之有犯罪

管法院審核

條之一）

者當無授權

國家警察執

救濟，均應有

」 

：本段揭示

持公共秩

濟等，均

查在民主法

運作，在民

的臨檢盤查

查，是否會

察職權行使

臨檢盤查只

下：……三

檢查或路檢

任務之條列

檢盤查實施之

實務上也經

意進行臨檢

察攔路臨檢

上有所冒犯

後，人民聲

次對法治國

的應然期待

35號解釋對

手段：檢查

查驗、干預

查絕非忍一

對地，警察

產權及隱私

專制警察國

罪嫌疑而須

核為原則（

，其僅屬維

權警察人員

執勤之原則

有法律之明

示了：1.臨檢

秩序、防止

均應有法律

10 

法治國家

民主法治國

查，無疑也

會干涉人民

使法於92年
只要是依據

三、臨檢：

檢，執行取

列，雖對臨

之職權發動

經常對非公

檢盤查，對

檢，因而與

犯，警察提

請司法院大

國家警察臨

要求。 

對警察臨檢

查、路檢、

預，影響人民

一下就過去

察的臨檢、

私權均影響甚

家的祭品。

須以搜索為

（參照刑事訴

維持公共秩序

員得任意實施

則，實施臨檢

明確規範，

檢有別於刑

危害發生為

律規範，亦

家之合法性

家中所應接

是要受到法

自由、權利

6月25日制

據「警察勤務

於公共場所

取締、盤查

檢處所有限

動要件、行使

共場所、指

人民隱私權

警察發生言

起刑事告訴

大法官解釋

檢、盤查職

檢盤查來自

取締或盤查

民行動自由

而絲毫不影

盤查，對

甚鉅，不應

。 

蒐集犯罪證

訴訟法第一

序、防止危

施之本意。

檢之要件、

方符憲法

刑事對犯罪嫌

為目的；2.警
即宣示了警

性審查判

接受法律控

法律的節制

利，在法治

定公布，並

務條例」第

所或指定處

查及有關法

限定（公共

使程序，得

指定處所或

權干擾甚鉅

言語爭執後

訴後，經刑
9，司法院作

職權之行使

自憲法層次

查等不問其

由、財產權

影響人民自

每位你我

應任意輕忽

證據之手段

一百二十八

危害發生為

。是執行各

、程序及對

法保障人民

嫌疑偵查之

警察臨檢要

警察臨檢盤

判斷 

控制及如何控

制與檢驗其合

治國家應如何

並自同年12
第11條第3款
處所、路段

法令賦予之

共場所或指定

得否救濟等

或道路路段之

鉅。因此，在

後，人民一時

刑事法院判決

作成釋字第

使究竟應如何

次 

其名稱為何

權及隱私權等

由與權利之

市民之行動

，供作警察

段者，依法尚

八條、第一百

為目的之臨檢

各種臨檢應恪

對違法臨檢行

自由權利之

之搜索，是為

要件、程序與

盤查，乃屬法

 

控制

合法

何控

2月1
款規

，由

之勤

定處

，均

之飯

在一

時情

決犯

第535
何進

，均

等甚

之行

動自

察濫

尚須

百二

檢，

恪遵

行為

之意

為維

與救

法律
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行政訴訟篇 

保留事項，應由國會以法律形式規範之。 

（三）「上開條例有關臨檢之規定，既無授權警察人員得不顧時間、地點及

對象任意臨檢、取締或隨機檢查、盤查之立法本意。除法律另有規定

（諸如刑事訴訟法、行政執行法、社會秩序維護法等）外，警察人員

執行場所之臨檢勤務，應限於已發生危害或依客觀、合理判斷易生危

害之處所、交通工具或公共場所為之，其中處所為私人居住之空間

者，並應受住宅相同之保障；對人實施之臨檢則須以有相當理由足認

其行為已構成或即將發生危害者為限，且均應遵守比例原則，不得逾

越必要程度，儘量避免造成財物損失、干擾正當營業及生活作息。至

於因預防將來可能之危害，則應採其他適當方式，諸如：設置警告標

誌、隔離活動空間、建立戒備措施及加強可能遭受侵害客體之保護

等，尚不能逕予檢查、盤查。」 

簡評：臨檢的要件，必須依照臨檢對象區分為對「場所」及對「人」

二大類： 

 

圖：臨檢的種類 

1. 對場所者：限於對「已發生危害或依客觀、合理判斷易生危害」之

處所、交通工具或公共場所為之。若處所為私人居住之空間者（例

如飯店、旅館住房），並應受住宅相同之保障。換言之，如同住宅

對隱私權之高度保障。 
2. 對人者：限於「有相當理由足認其行為已構成或即將發生危害

者」。換言之，必須「人的行為」顯現出已構成危害之或即將發生

危害之事實跡象，方得對「人」進行臨檢盤查。這裡要特別說明的

是，「相當理由」的對人臨檢盤查標準，建立在「依據警察所知的

事實及情況，有合理可信的訊息，足以使一個謹慎的人，相信臨檢

對象之人的行為，已經構成或即將發生危害」，才得讓警察有臨檢



法官官學院教材

的

事

較

況

「

疑

法

大

了

此

察

儘量

下，

來可

標誌

等侵

01/ko

（四）「臨

使用

分。

為之

行至

外，

簡評

（五）「對

內，

前，

程序

材 

正當依據10

後司法嚴格

法制還有

與既往執法

合理的懷疑

，進而干預

上，是不同

法官在司法

「相當理由

高門檻，才

維護治安的

且不論對場

避免造成財

如果場所或

能但不確定

、隔離活動

害人民自由

比較他國範

oeln-silveste

臨檢進行前應

人等在場者

臨檢應於現

對該受臨檢

警察局、所

身分一經查

：此乃大法

括：1.臨
所有人、

為執行人

無從確定

交通、安

現違法事

其離去，

對違法、逾越

提供訴訟救

應許受臨檢

或其他侵害

0。這在干預

格檢驗的標

「合理懷疑

法經驗，作

疑」，這只

預基本權。

同的概念，

法院釋字第

由」的高門

才足以在「

的必要性」

場所或對人

財物損失、

或人都未顯

定發生之危

動空間、建

由、權利較

範例12：http
ernacht-pol

應對受臨檢

者告以實施

現場實施，

檢人將有不

所進行盤查

查明，即應

法官所宣示

臨檢進行前應

、使用人等

人員之身分

定其身分或

安寧者，不

事實，應依

，不得稽延

越權限或濫

救濟（包括

檢人、利害

害利益情事

12 

預基本權的

標準。相對於

疑」的較低標

作出合理的

只需要些微

因此，「相

於干預人權

第535號解釋

門檻，更顯

「對人之行

上，取得兩

人，均應遵守

干擾正當

顯現上述兩類

危害者，就應

建立戒備措施

小的手段，

p://www.ze
izei-nafri-tw

檢人、公共

施之事由，並

非經受臨檢

不利影響或妨

查。其因發現

任其離去，

示，警察臨

應對受臨檢

等在場者告

；2.臨檢應

或現場為之對

得要求其同

依法定程序處

。 

濫用權力之

括賠償損害

害關係人對執

事，於臨檢

的門檻標準上

於此，在干

標準，就是

的推論或推

客觀性的支

相當理由」

權之門檻限

釋中，特意針

示其考量我

動自由、隱

兩相平衡的

守比例原則

營業及生活

類臨檢盤查

應採其他適

施及加強可

，不能逕行

it.de/gesells
weet-racial-

場所、交通

並出示證件

檢人同意或

妨礙交通、

現違法事實

不得稽延

臨檢所應遵

檢人、公共場

以實施之事

應於現場實施

對該受臨檢

同行至警察

處理者外，

臨檢行為

）之途徑：

執行臨檢之

檢程序終結

上，是較具

干預基本權

是「警察根

推論」，就

支持，就可

」與「合理

限制上，有

針對人的臨

我國警察執

隱私權的保

公正標準11

則，不得逾

活作息。在

查之要件，

適當方式，

可能遭受侵

檢查、盤查

schaft/zeitg
-profiling。

通工具或處

件表明其為

或無從確定

、安寧者，

實，應依法

。」 

循之正當

場所、交通

事由，並出

施，非經受

檢人將有不

局、所進行

，身分一經

，應於現行

：在法律未

之命令、方

結前，向執

具客觀性，可

權的門檻上

根據當時事實

足以形成所

可以建立合理

理懷疑」在警

有其高低差異

臨檢盤查，選

執法環境下

保障」，與
1。 

逾越必要程度

在比例原則主

只是要預防

諸如設置警

侵害客體之保

查。 
geschehen/2

 

處所之所有人

為執行人員之

定其身分或現

不得要求其

法定程序處理

法律程序

通工具或處所

示證件表明

受臨檢人同意

利影響或妨

行盤查；3.因
經查明，即應

行法律救濟機

未為完備之設

方法、應遵守

行人員提出

 

可供

，比

實情

所謂

理懷

警察

異。

選擇

，採

「警

度，

主導

防將

警告

保護

017-

人、

之身

現場

其同

理者

，包

所之

明其

意或

妨礙

因發

應任

機制

設計

守之

出異
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議，認異議有理由者，在場執行人員中職位最高者應即為停止臨檢之

決定，認其無理由者，得續行臨檢，經受臨檢人請求時，並應給予載

明臨檢過程之書面。上開書面具有行政處分之性質，異議人得依法提

起行政爭訟。」 

簡評：大法官特別闡釋針對臨檢，應提供及時有效之司法救濟途徑。

但此等行政爭訟途徑之曉諭，實不符合89年7月1日已經施行的

行政訴訟制度。蓋行政訴訟法自89年7月1日修正施行起，已不

限於行政處分作為程序標的之抗告訴訟（撤銷訴訟）為限，還

包括確認行政處分違法、無效訴訟、課予義務訴訟、一般給付

訴訟、一般確認訴訟等。臨檢之進行，嚴格而言，性質上並非

以意思表示為行為核心要素之法律行為，而係公法上事實行

為。其合適之訴訟類型，並非針對行政處分之撤銷或確認違法

無效訴訟。況臨檢程序終結後，縱有行政處分也已執行完畢，

無回復原狀可能，頂多僅得確認其行為違法。則要求交付書面

作為行政處分作為爭訟之標的，實無必要。書面之交付，至多

作為將來確認臨檢（事實行為形成之公法上法律關係）違法的

證據，作為一個法律行為的書面形式表徵，實屬多此一舉。然

此或許是因本號解釋當時（90年12月14日），行政訴訟法新制

實施才數月，大法官也不熟悉新制行政訴訟新制運作所致。 

（六）「前述條例第十一條第三款之規定，於符合上開解釋意旨範圍內，予

以適用，始無悖於維護人權之憲法意旨。現行警察執行職務法規有欠

完備，有關機關應於本解釋公布之日起二年內依解釋意旨，且參酌社

會實際狀況，賦予警察人員執行勤務時應付突發事故之權限，俾對人

民自由與警察自身安全之維護兼籌並顧，通盤檢討訂定，併此指

明。」 

簡評：此處關於警察勤務條例之效力，大法官稱自解釋公布後，應依

解釋意旨適用，始無違反維護人權之憲法意旨；又稱現行警察

執行職務法規有欠完備部分，亦應依解釋意旨，通盤檢討立

法，顯示之後立法，當也應參照解釋意旨，才不違反憲法維護

人權之意旨。簡言之，倘若警察執行職務法規立法或修正，違

背解釋之意旨者，無異等於違背憲法對人權保障之意旨，即違

憲。 

二、司法院釋字第535號解釋後之立法施行發展 
（一）警察職權行使法對場所與對人盤查之法律保留程度不一 

92年12月間司法院釋字第535號解釋公布後，內政部即研擬警察職

權行使法草案，經行政院送請立法院審議通過，於92年6月25日經總統
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友
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公布

資料

第6條規定

「（第1項
其身分： 
一、合理

二、有事

三、有事

分之

四、滯留

處所

五、滯留

六、行經

（第2項）

序事件而

（第3項）

礙其營業

第7條規定

「（第1項
一、攔停

二、詢問

等。

三、令出

四、若有

物者

（第2項）依

民帶往勤務

起，不得逾

友或律師。

第8條規定

「（第1項
得予以攔

一、要求

二、檢查

三、要求

（第2項）

有危害行

通工具。

材 

，自同年1
蒐集」之相

定： 
項）警察於公

懷疑其有犯

實足認其對

事實足認為防

必要者。 
於有事實足

者。 
於應有停（

指定公共場

）前項第六

有必要者為

）警察進入

。」 

定： 
）警察依前

人、車、船

問姓名、出

 
示身分證明

有明顯事實足

，得檢查其

依前項第二

務處所查證

逾三小時，並

」 
定： 
項）警察對於

停並採行下

駕駛人或乘

引擎、車身

駕駛人接受

）警察因前

行為時，得強

」 

12月1日起施

相關規定，

公共場所或

犯罪之嫌疑

對已發生之

防止其本人

足認有陰謀

（居）留許

場所、路段

六款之指定

為限。其指

入公眾得出入

前條規定，為

船及其他交

生年月日

明文件。 
足認其有攜

其身體及所

二款、第三款

；帶往時非

並應即向該

於已發生危

下列措施：

乘客出示相

身號碼或其

受酒精濃度

前項交通工具

強制其離車

14 

施行。依警

其中： 

或合法進入之

或有犯罪之

犯罪或即將

人或他人生

謀、預備、

可之處所，

及管制站者

，以防止犯

定應由警察

入之場所，

為查證人民

通工具。

、出生地、

攜帶足以自

攜帶之物。

款之方法顯

非遇抗拒不

該管警察勤

危害或依客

關證件或查

他足資識別

測試之檢定

具之駕駛人

車；有事實

警察職權行

之場所，得

之虞者。 
將發生之犯罪

命、身體之

著手實施重

而無停（居

者。 
犯罪，或處理

察機關主管

應於營業時

民身分，得採

、國籍、住

殺、自傷或

。 
顯然無法查證

不得使用強

務指揮中心

觀合理判斷

查證其身分

別之特徵。

定。 
人或乘客有異

足認其有犯

使法第2章

得對於下列

罪知情者。

之具體危害

重大犯罪或

居）留許可

理重大公共

長官為之。

時間為之，

採取下列之

住居所及身

或傷害他人

證身分時，

強制力，且

心報告及通

斷易生危害

。 

異常舉動而

犯罪之虞者

章「身分查證

列各款之人查

。 
害，有查證其

或有人犯藏匿

可者。 

共安全或社會

。 
並不得任意

之必要措施

分證統一編

人生命或身體

警察得將該

其時間自攔

通知其指定之

害之交通工具

而合理懷疑其

者，並得檢查

 

證及

查證

其身

匿之

會秩

意妨

： 

編號

體之

該人

攔停

之親

具，

其將

查交
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依前揭警察職權行使法（下稱警職法）第6條至第8條規定，即是對於警

察為維持公共秩序、防止危害發生之目的，在何種要件情況下，得對人民實

施臨檢、盤查，賦予警察發動此等職權行為之權限。而其臨檢、盤查之實施

態樣，展現為「對人之查證身分」，及「對交通工具之攔停、檢查」與「攔停

交通工具後，附帶性查證駕駛人或乘客身分或要求駕駛人接受酒測」三種類

型。 
依司法院釋字第535號解釋就臨檢盤查所區分之二大對象類型，一是對場

所，二是對人，分為不同之要件要求，綜合評價警職法此等規定： 
就對場所部分，該號解釋容許對「已發生危害或依客觀、合理判斷易生

危害」之處所、交通工具或公共場所，均得基於維安目的，對此等處所、交

通工具或公共場所予以臨檢、盤查。但警職法第8條卻只針對「交通工具」部

分，規定警察得對已發生危害或依客觀、合理判斷易生危害之交通工具予以

攔停並檢查，對於其他處所或公共場所，尤其大法官提到享有與住宅同等隱

私保障之「私人居住之空間」（如飯店住房），或工廠、營業場所等，則未有

同等要件情形下，得進入臨檢盤查其場所之規定。就此而言，對交通工具之

臨檢盤查，固已符合大法官解釋之意旨，要件明確，也與釋字解釋要求內容

相符，不論法律保留原則，或法律優位原則（法律符合憲法對基本權之保障

要求）而言，均無違背。但另外就交通工具以外之場所的臨檢盤查，倘若警

察對此等場所仍有因其已發生危害或依客觀、合理判斷易生危害之情形，而

有臨檢、盤查之必要者，則警職法規定並未提供此等職權行為之權限基礎，

無疑還須回歸到警察勤務條例第11條第3款之要件限制不明狀態的行為授權依

據，附加司法院釋字第535號解釋對於此等職權發動之要件限制，才得以符合

憲法保障人民財產權、隱私權之意旨，實不符合司法院釋字第535號解釋籲請

立法之法律保留要求，而警察勤務條例第11條第3款對此部分的職權發動要件

不明，也不符合法安定性原則下之法明確性原則。 
就對人之臨檢盤查而言，警職法第6條第1項規定了6款對人查證身分之要

件事由，警職法第8條第1項第1、3款規定對人查證身分或要求接受酒測調查

之要件事由，都在使警察得對人進行身分性或酒後駕車行為之臨檢或調查。

從其所列事由之具體明確，應已符合司法釋字第535號解釋所述由國會訂定明

確要件之法律保留要求。但此等事由是否符合同號釋字解釋就對人盤查之要

件限制，則有待進一步檢驗。 

（二）對人盤查之要件限制未盡符合釋字第535號解釋之要求，引發執法實務

亂象 

司法院釋字第535號解釋要求，對人之臨檢、盤查，必須是其人的

行為有相當理由已構成危害或即將發生危害者，方得為之。但是審視

警職法之規定： 
1. 就第6條第1項第5款所定「滯留於應有停（居）留許可之處所，而無
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停

的

危

2. 就
者

者

人

調

檢

當

關

或

或

罪

發

懷

解

念

法

的

3. 就
具

定

事

這

等

將

待

求

察

證

尤

顯

者

絕

章

現

更

材 

（居）留許

行為，讓警

害。這與司

第6條第1
」、「有

」、「滯留

犯藏匿之處

的「相當理

事由，乍看

理由已構成

連？尤其

有人犯藏匿

經過犯罪現

或人犯藏匿

生危害的行

疑標準來說

釋後所通過

意涵的背景

官在釋字第

相互平衡苦

第6條第3款
體危害，有

。蓋臨檢

實之追查

是此等職權

具體要件情

發生危害」

立法澄清之

目的本身

機關或司法

人之身分

其查證身分

事實足認其

」，還得

非單純查證

即時強制之

有傷害人之

進一步對人

許可者」的

警察有合理

司法院釋字

、2、4款所

事實足認

留於有事實

處所者」：

理由」門檻

看也令人疑

成危害或即

「已發生或

匿之處所」

現場且因其

匿處所，並

行為。但是

說，是可以

過的警察職

景下，已悄

第535號解釋

苦心努力，

款所定「有

有查證其身

、盤查不同

，本來就是

權行使的目

情事，是受

」，正需要

之問題，用

，就作為其

法審查之法

，就得以防

分措施，縱

其有攜帶足

「檢查其身

證身分或檢

之規定，在

之生命、身

人進行管束
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的情形：屬受

理可信的訊息

第535號解

所定「合理懷

其對已發生

實足認有陰謀

此三類情形

檻標準，降低

疑惑，難以建

即將發生危害

或即將發生犯

，原因多端

其他事由停留

並不具有相

是這兩款事

以支持的。由

職權行使法

悄悄降低警察

釋中，特別

頓然流失。

有事實足認為

身分之必要者

同於犯罪偵查

是在防止將來

目標，為了達

受盤查人之行

要立法者定

用「以問答

其職權發動之

法院，無從理

防止本人或他

縱使依同條例

足以自殺、

身體及所攜帶

檢查身體或物

在查證身分或

身體之犯罪

束，或對物進

受盤查人已

息，相信其

釋之要求，

懷疑其有犯

生之犯罪或

謀、預備、

形，第1款明

低為「合理

建立此等情

害之行為」

犯罪知情」

端，或許因

留該地，僅

當理由可資

由其實如果

由此可以看

，在一般社

察干預基本

別考量我國社

。 
為防止其本

者」，則是

查乃針對已

來危害之發

達成此目標

行為「有相

明，但警職

問」之方式

之要件事由

理解何等具

他人生命或

例第7條第1
自傷或傷

帶之物」，

物品。毋寧

或檢查身體

、危害或急

進行扣留

已表現出其

其已構成危

尚屬相符

犯罪之嫌疑

或即將發生

、著手實施

明白將大法

理懷疑」，

情事與該人

」兩者間，

」，或「滯

因該人偶然

僅僅知悉犯

資認定是構

果從警察執

看出，司法院

社會民眾不

本權的門檻

社會治安環

本人或他人

是明確性仍

已經發生之

發生而具秩

標要查證身

相當理由已

職法本條款

式，再重述

由，根本讓

具體事實狀

或身體之具

1項第4款規

傷害他人生

，足以防止

寧必須連結行

體或物品當

急迫危險時

（行政執行

其違反秩序規

危害或即將發

。 
疑或有犯罪之

生之犯罪知

施重大犯罪或

法官在釋字中

第2、4款的

人表現出「有

究竟有何合

滯留在重大犯

然得悉犯罪情

犯罪或滯留在

構成危害或即

執法經驗的合

院釋字第53
不甚瞭解法律

檻。這無疑讓

環境與人權保

人生命、身體

仍不夠的一款

之既往特定犯

秩序防衛性質

身分時，究竟

已構成危害或

款規定，卻將

述職權發動之

讓適用法律之

狀況下，藉由

具體危害發生

規定，在「有

命或身體之

止危害之發生

行政執行法

當時，進一步

時，依該章規

行法第37、3

 

規制

發生

之虞

知情

或有

中強

的臨

有相

合理

犯罪

情節

在犯

即將

合理

35號
律概

讓大

保障

體之

款規

犯罪

質，

竟何

或即

將有

之需

之警

由查

生？

有明

之物

生，

法第4
步發

規定

38條
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規定參照），方得以真正達到防止危害之目的。簡言之，本條款之

立法，窺其立法動機與意圖，其實是希望針對「有事實足認其行為

對本人或他人之生命、身體造成具體危害或可能發生危害者」，容

許警察對其臨檢盤查，並藉由臨檢盤查過程中，依情事連結行政執

行法即時強制之規定，達成即時維護人身安全秩序之目的。本條款

立法技術，有待精進。就法律層面而言，本條款應依上述合憲性解

釋，以行為人「有事實足認其行為對本人或他人之生命、身體造成

具體危害或可能發生危害者」作為本條款之臨檢盤查事由，方符合

法明確性原則，並能妥適平衡保護受檢查人之行動自由、財產權與

隱私權。 
4. 就第6條第6款所定「行經指定公共場所、路段及管制站者」，縱使

加上同條第2項關於公共場所之指定「……以防止犯罪，或處理重大

公共安全或社會秩序事件而有必要者為限。其指定應由警察機關主

管長官為之」等要件限制，仍最引人詬病。蓋司法院釋字第535號解

釋要求對人盤查，必須該人的行為顯現出「相當理由已構成危害或

即將發生危害」，並沒有授權警察機關主管長官得以指定公共場

所、路段或管制站之權限，為了「處理重大公共安全或社會秩序事

件」之必要，就得以對於行經所指定公共場所、路段及管制站者，

不論其行為有無顯現構成危害或即將發生危害之相當理由，都得以

對隨機行經路過者進行無差別地臨檢盤查。此款規定，無疑無視司

法院釋字第535號解釋之要求，為警察擴權臨檢，另闢蹊徑。 
5. 就第8條第1項第1款所定「對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危

害之交通工具」要求「駕駛或乘客出示相關證件或查證身分」，此

等對人盤查之前提，在於他們駕駛、搭乘之交通工具已經顯現危險

要素，應該算屬司法院釋字第535號解釋，得因其行為「有相當理由

足認其行為已構成或即將發生危害」之範疇，此等對人盤查，尚屬

合憲。 
6. 就第8條第1項第3款所定「對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危

害之交通工具」要求「駕駛人接受酒精濃度測試之檢定」，也是因

為其駕駛交通工具行為，已經為「有相當理由足認其行為已構成或

即將發生危害」，故警職法規定得對此駕駛人進行酒測之調查取

證，仍屬合憲。問題常在於實務執法上，究竟何謂「已發生危害或

依客觀合理判斷易生危害之交通工具」（詳見後述）。 

（三）正當法律程序相關規範忠實傳遞釋字第535號解釋意旨 

司法院釋字第535號解釋，對於臨檢盤查在法治國家應遵行之正當

法律程序及提供及時有效之司法救濟管道，已有特別之闡述如前。警

職法就此部分之相關規範，倒是非常忠實地將大法官在釋字裡的要
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求，

1. 警
（

2. 依
編

察

力

中

照

3. 有
理

繼

錄

4. 對
（

5. 對
受

（四）警職

1. 臨
犯

疑或

查標

當理

進而

疑」

更常

佐證

以作

機關

得以

之犯

或其

罪區

等，

往過

材 

傳承到法律

察行使職權

警職法第4
「詢問姓名

號」，或

得將該人民

，且其時間

心報告及通

）。 
關及時有效

由者，應立

續執行，經

交付之，得

警察違法行

警職法第3
於警察依法

特別犧牲之

法實施之法

檢實務就警

罪之虞者」

如前所述

有犯罪之虞

準，刻意予

由，才得推

得以進行身

偏向信賴警

引起濫權的

作為判斷之

成合理的推

才得以此為

任意進行臨

罪嫌疑人出

他已顯現足

域（易生偷

均符合該等

然而，警察

度高估自己

律條文中，

權時，應著

條第1項規

名、出生年

「令出示身

民帶往勤務

間自攔停起

通知其指定

效之司法救

立即停止或

經義務人或

得依法對之

行使職權，

0條、國家

法行使職權

之損失者，

法律爭議與

警職法第6條
」之認定浮

，警職法第

虞者」情形

予以降低，

推論受盤查

身分盤查之

警察主觀的

的爭議。原

之基礎，根

推論或推理

為由，進行

臨檢。適切

出現在某場

足供凶器使

偷渡邊境或

等客觀情事

察行政實務

己主觀懷疑
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包括： 
著制服或出

定參照）。

年月日、出生

身分證件」等

務處所查證

起，不得逾3
定之親友或

救濟：得當場

或更正執行行

或利害關係人

提起訴願、

致人民自

賠償法第2
權，導致人民

得請求損失

亂象 

條第1項第1
濫 

第6條第1項第

形，已經將司

讓原本必須

查人表現出

之臨檢的標準

的執法經驗判

原本相當理

根據當時事實

理有犯罪嫌疑

行人的盤查

切的例子，包

場所，或如警

使用之物品

或毒品交易

得以支持之

務運作上，在

疑的合理性。

出示證件表

。 
生地、國籍

等方法，顯

證；帶往時

3小時，並應

或律師（警

場陳述理由

行為；警察

人請求時，

、行政訴訟

由權利受侵

條第2項等規

民遭受生命

失補償（警職

1款「合理懷

第1款所定

司法院釋字

須有賴客觀

已構成危害

準，頓然喪

判斷，這在

由的標準，

實情節，依

疑或有犯罪

。非得憑警

包括警察接

警察親見某

，或追逐某

區域）有人

之相當理由

在所謂合理

。就如本件

表明身分，

籍、住居所

顯然無法查

時非遇抗拒

應即向該管

警職法第7條

由表示異議

察認為意義

，應將異議

（警職法第

侵害者，得

規定參照）
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圖：修正的警職法與釋字第535號 

僅因穿著拖鞋出現在臺北轉運站內，又手提紙袋，並對巡邏警察多瞧

幾眼，警局出面就宣稱當時對之臨檢，是因L男上述情狀，而有合理懷

疑其有犯罪嫌疑或犯罪之虞。然而，試問：在臺灣這樣的社會治安環

境中，究竟一個「穿拖鞋、提紙袋、多看警察幾眼」的人，就會是犯

罪嫌疑人的機率，究竟有多高呢？一般「合理懷疑」要達到至少30%的

概然率13，難道在臺灣，這樣的穿著、反應的人，3個人裡就有1個人是

罪犯嗎？警局這樣的看法，只能說是「合理懷疑」標準容易流於警察

恣意的最佳範例。尤其現今社會已非戒嚴威權體制，人民有依其意願

著服裝之自由，且國家也無任何正當的法律上基礎，可以要求人民必

須攜帶透明、易於讓警方透視其內容之提袋盛物，警察更沒有任何正

當理由，可以禁止人民對其直視注目，甚或怒目相視；相對而言，服

裝儀容不整、紙袋內容不明，甚至白瞄警察兩眼，不論依經驗或論理

法則，在客觀上都不到合理依據可以推論，這樣的行止，就是有犯罪

嫌疑或有犯罪之虞的人，通常會表現出之樣貌。警察卻憑此簡單事

證，就建構L男當下是犯罪或即將犯罪人之合理懷疑，更稱憑此條款事

由為合法臨檢，還將錄影紀錄上網尋求網路不諳法理之民眾輿論支

援。實不禁令人懷疑，我國警察機關已不甚在乎去探求法治國家警察

權力應受何等法律正確意旨之拘束，更暴露其日常臨檢盤查之慣習，

恐仍未脫司法院釋字第535號解釋公布前之違憲慣例，僅憑單方恣意揣

測，只要路人稍有異於常人之穿著或舉止反應者，就直接推論認定該

人必是犯罪嫌疑人或即將犯罪人，連其懷疑之訴諸一般經驗與論理的

「合理性」依據，都忽視之，進而濫用警職法第6條第1項第1款事由，

動輒對人民進行違憲臨檢盤查的威權心態與行徑，實令人慨嘆。 
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危害」之情形，一律必須排隊經過管制站接受臨檢，搖下車窗呼

氣接受簡易檢驗。警方臨檢實務甚至常見在前方50至100公尺處

暗巷內，埋伏另一組警力，倘若有汽車不願行經管制站而「提前

改道」或「停靠路邊」者，埋伏警力不論該車輛之前駕車行為是

否已發生危害或依客觀合理判斷易生危害；也就是不論駕車行為

是否有其他足以產生酒後駕車犯罪嫌疑之合理懷疑的其他論據，

均一概以「管制站前改道」或「停靠路邊」之行為，視之為酒駕

嫌疑人，前往攔停汽車，並要求盤查駕駛，甚至命駕駛接受酒

測。這等執法現象，一來無視警職法第8條規定之要件；二來也

無視警職法第6條第1項第6款之要件。蓋此等車輛根本還未行經

指定路檢站，倘若其交通工具並非有其他客觀合理懷疑可認其為

酒駕嫌疑人之事證，只是單純拒絕前往路檢站，何以竟得強迫駕

駛接受臨檢盤查或酒測？實又屬警察臨檢實務未謹慎思考法令對

其權力限制之案例17。 
(3) 綜上數例，均可看出，警職法第6條第1項第6款授予警察機關主

管長官莫大指定場所隨意對人民進行盤查之濫權危險。為貫徹司

法院釋字第535號解釋意旨，一方面應當拒絕承認警察機關主管

長官對指定場所之判斷餘地，使法院對該指定之決定，享有完全

之司法審查，進行法之審查控制；二方面，即使經過嚴格遵守警

職法第6條第2項限制之指定，警察在此等場所或路段、管制站對

人進行身分查證，仍必須嚴格遵守該盤查對象之人的行為，有相

當理由足認其行為已構成或即將發生危害者，或者其所駕駛之交

通工具，已發生危害或依客觀合理判斷易生危害者，才得進一步

在該場所、路段或管制站，對於人或交通工具，予以攔停、臨檢

盤查。 
3. 警職法第8條第1項關於「對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危

害之交通工具」之認定爭議 
司法審查實務上，警察機關究竟是否得引用警職法第8條第1項規

定，針對「對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工

具」，而攔停檢查交通工具（同條項第2款），甚至對駕駛或乘客查證

身分（同項第1款），或要求駕駛接受酒測（同項第3款），常發生爭

議。這也跟警方酒測執法實務上，常先引用同條例第6條第1項第6款指

定路撿管制站後，對於「並未行經管制站」提前停靠路邊或改道行駛

之人員及車輛，無法引用該條款進行人身查驗，僅得依據警職法第8條
第1項規定，進行攔檢酒測時，所易產生之爭議。實務上常見爭議有：

(1)行為人在駕駛交通工具時，並未發生危害或有客觀合理依據認定其

足生危害之酒駕嫌疑行為（例如蛇行、駕駛不穩、交通違規等），但

在管制站前提早將交通工具停妥路邊，且合法停妥車輛後，離開車
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行政訴訟篇 

以構成該區域是犯罪人經常出沒甚至在此犯罪之合理論據，並得以因此恣意

指定為處理重大公共秩序或社會秩序所必要，不論受檢人行為有無展現危險

性，均得濫行臨檢的公共場所。 

 

【註釋】 
 
1  建議可由授課老師自行在網路資源上，尋找警察權行使不受法律控制之範例，並做影

音展示，使聽課同學或學員有臨場感。 
2  我國憲法雖採取五權分立之分權與憲政機關分立制度，但從國家機制運作權力性質來

看，考試權其實性質上純粹只是公務人員人事行政權作用範圍內的權力，監察權則是

混合通常在三權分立國家由行政或立法機關所行使之準司法權（即對公務員或公職人

員之懲戒彈劾、審計權），與立法機關（國會）所行使調查、糾正權（即糾舉權）的權

力。因此，歸納來說，我國的五權分立，其實只是三權分立的細瑣化，將已經分立的

立法、行政權，再析離出更細的部分職權，分由考試院與監察院來行使，在國家機制

運作權分立的角度來看，還是行政、立法、司法三種基本權力分立制衡。 
3  憲法第171條第1項規定：「法律與憲法牴觸者無效。」 
4  例如司法院釋字第551號、第544號及第476號等解釋，都明白闡述之。 
5  比例原則已經經過行政程序法第7條規定明文化，成為國家行政權力行使時，所必須遵

守的規範：「行政行為，應依下列原則為之：一、採取之方法應有助於目的之達成。

二、有多種同樣能達成目的之方法時，應選擇對人民權益損害最少者。三、採取之方

法所造成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡。」 
6  司法院釋字第525號解釋理由就曾闡述：「……法治國為憲法基本原則之一，法治國原

則首重人民權利之維護、法秩序之安定及誠實信用原則之遵守。人民對公權力行使結

果所生之合理信賴，法律自應予以適當保障，此乃信賴保護之法理基礎，亦為行政程

序法第119條、第120條及第126條等相關規定之所由設。……」又如同院釋字第574號
解釋理由亦曾闡明：「……法治國原則為憲法之基本原則，首重人民權利之維護、法秩

序之安定及信賴保護原則之遵守。因此，法律一旦發生變動，除法律有溯及適用之特

別規定者外，原則上係自法律公布生效日起，向將來發生效力。惟人類生活有其連續

性，因此新法雖無溯及效力，而係適用於新法生效後始完全實現之構成要件事實，然

對人民依舊法所建立之生活秩序，仍難免發生影響。此時立法者於不違反法律平等適

用之原則下，固有其自由形成空間。惟如人民依該修正前法律已取得之權益及因此所

生之合理信賴，因該法律修正而向將來受不利影響者，立法者即應制定過渡條款，以

適度排除新法於生效後之適用，或採取其他合理之補救措施，俾符法治國之法安定性

原則及信賴保護原則。……」等意旨。 
7  例如司法院釋字第384、471、523、588、677、690、708、710等號關於人身自由之剝

奪或限制；釋字第718號關於集會自由；釋字第563、684號關於受教權；釋字第409、
425、488、534、709、739、742號解釋關於財產權；釋字第462、491號關於工作權；

釋字第396、418、442、446、582、610、653、665、681、736、737、742、752、
755、761號關於訴訟權。 

8  司法院釋字第689號解釋理由參照。 
9  關於釋字第535號解釋之聲請經過，請參見下列網址（造訪日期：2018年2月23日）：

http://www.judicial.gov.tw/constitutionalcourt/uploadfile/C100/535.pdf。 
10 更進一步關於干預基本權的「相當理由」門檻，其意涵與實際案例上的判定標準，可

參見王兆鵬，美國刑事訴訟法，元照出版社，95年9月，第69至90頁。 
11 相對於司法院大法官在釋字第535號對臨檢盤查所選擇的「相當理由」高標準，美國聯
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